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 Pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano 
Dandanes se okoljsko ozaveščeni posamezniki dodobra zavedajo vpliva, ki ga imajo na 
okolje njihova vsakodnevna dejanja in nakupne navade. Prav zaradi vseh pozitivnih 
lastnosti, ki jih tako za zdravje in počutje porabnika kot tudi za čistejše okolje prinaša 
ekološko pridelana hrana, postaja nakupovanje in uživanje tovrstnih živil ter izdelkov 
vedno bolj razširjeno. Čeprav cena ostaja še vedno ena izmed odločilnih faktorjev nakupne 
intence, zeleni porabniki ekološkost izdelka postavljajo na prvo mesto in so za vse njihove 
pozitivne lastnosti pripravljeni plačati višjo ceno. Poleg tega pa na vso večjo pripravljenost 
plačati več za ekološko pridelano hrano vplivata tudi okoljska zaskrbljenost in 
vegetarijanstvo. V tem diplomskem delu smo natančno opredelili pripravljenost plačati več 
ter z raziskavo na vzorcu 213 respondentov statistično analizirali povezanost z obema 
dejavnikoma. Pri tem smo ugotovili, da večja kot je okoljska zaskrbljenost, večja je 
pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano. Prav tako pa se je izkazalo, da 
vegetarijanstvo pozitivno vpliva na posameznikovo pripravljenost plačati več za ekološko 
pridelano hrano. 
 
Ključne besede: ekološko pridelana hrana, pripravljenost plačati več, okoljska 
zaskrbljenost, vegetarijanstvo. 
 
Willingness to pay more for organic food 
Nowadays, environmentally conscious consumers are fully aware of the impact that their 
day-to-day actions and shopping habits have on the environment. It is precisely because of 
all the positive features that organic food has for both the health and the wellbeing of the 
consumer, as well as for the cleaner environment, shopping and consumption of such foods 
and products is becoming increasingly widespread. Although the price remains one of the 
decisive factors of buying decisions, green consumers place ecological aspects of products 
in the first place and are ready to pay a higher price for all their positive qualities. In 
addition, the increased willingness to pay more for organic food is also affected by 
environmental concern and vegetarianism. In this diploma, we have defined willingness to 
pay more and analyzed the relationship with both factors in a research study with 213 
respondents. We have found out that the bigger the environmental concern is, the greater is 
the willingness to pay more for organic food. We have also found out, that vegetarianism 
positively influences the individual’s willingness to pay more for organic food. 
 
Key words: organic food, willingness to pay more, environmental concern, vegetarianism.
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1 UVOD 
 
“Zeleno, ki te hočem zeleno.” Stavek, ki ni blizu samo ljubiteljem poezije španskega pesnika 
Frederica Garcie Lorce, ampak tudi današnjim okoljsko ozaveščenim potrošnikom. Po 
rezultatih raziskave Eurobarometer kar 88 % Slovencev kupuje okolju prijazne izdelke, 94 % 
pa jih verjame, da lahko nakupovanje okolju prijaznih izdelkov bistveno vpliva na okolje. 
(Evropska komisija, 2013) Tudi med raziskovalci in okoljskimi aktivisti obstaja splošno 
prepričanje, da lahko »potrošniki z nakupom okolju prijaznih izdelkov, recikliranjem embalaže 
izdelkov ali z ustreznim odlaganjem nerazgradljivih odpadkov prispevajo k izboljšanju 
kakovosti okolja« (Abdul-Muhmin, 2007, str. 237). Zavedanje o okoljskih problemih in 
njegovih rešitvah je tako prvi korak k ustvarjanju čistejšega okolja, zelena potrošnja pa je le ena 
izmed okoljsko naravnanih vedenj, ki jo lahko udejanja. Vedno več potrošnikov na tej poti ne 
ustavi niti visoka cena ekoloških izdelkov, ki je, kot pravijo Lucas, Salladarré in Brécard 
(2018), ključna za kritje stroškov proizvodnje takega produkta. Da cena ni več glavni faktor 
nakupne intence, dokazuje tudi raziskava evropske komisije iz leta 2011, v kateri je bilo 
ugotovljeno, da je kar 73 % vseh vprašanih Slovencev pripravljenih plačati več za okolju 
prijazne izdelke. Pri nakupni odločitvi je tako za nekatere posameznike ekološkost izdelka 
ključni faktor za dejanski nakup, čeprav so »cene ekološko pridelane hrane za več kot 50 % 
višje od konvencionalno pridelane hrane« (Petljak, Štulec in Renko, 2017, str. 447).   
 
V tem diplomskem delu bomo glavno pozornost namenili prav pripravljenosti plačati več za 
ekološko pridelano hrano. V prvem poglavju bomo pričeli z opredelitvijo in opisom 
značilnosti, ki ekološko pridelano hrano ločijo od konvencionalno pridelanih alternativ. Poleg 
tega bomo definirali glavne prednosti in slabosti ekološkega kmetovanja za pridelovalca ter na 
kratko predstavili tri smeri ekološkega kmetovanja. Poglavje o ekološko pridelani hrani bomo 
nadaljevali s pravilno uporabo terminov in označevanjem ekološko pridelane in predelane 
hrane, saj v Sloveniji med porabniki še vedno obstaja zmeda ob različnih interpretacijah eko in 
bio terminov. V zadnjem delu prvega poglavja pa bomo v obstoječi literaturi preverili, kakšna 
so mnenja porabnikov o ekološko pridelani hrani, predvsem bomo predstavili njihova stališča 
in prepričanja, ki so velikokrat povezana z uporabo pesticidov v živilski industriji.  
 
Rdeča nit drugega poglavje bo pripravljenost plačati več za ekološke izdelke. Zanimala nas bo 
splošna opredelitev pojma, kolikšen odstotek višje cene so porabniki pripravljeni plačati več v 
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primerjavi s konvencionalno pridelano hrano in kako je pripravljenost plačati več povezana s 
ponovnim nakupom ekološko pridelane hrane. Ker pa je pripravljenost plačati več tudi ena 
izmed pomembnih lastnosti zelenega porabnika, bomo le-tega na kratko opredelili in v teoriji 
poiskali povezanost med njima. V nadaljevanju bomo skozi širok pregled literature 
identificirali dejavnike, ki vplivajo na pripravljenost plačati več. Med drugim med njimi 
zasledimo tudi okoljsko zaskrbljenost in vegetarijanstvo, ki v tem  diplomskem delu 
predstavljata glavni neodvisni spremenljivki. Podrobno jih bomo predstavili, ju iz ugotovitev iz 
literature ustrezno povezali s pripravljenostjo plačati več in izpeljali hipotezi.  
 
Te bomo nato z ustreznimi trditvami, ki merijo okoljsko zaskrbljenost, vegetarijanstvo in 
pripravljenost plačati več za ekološko hrano ter z empirično raziskavo preverjali v drugem delu 
diplomske naloge. Po analizi podatkov bomo potrdili oziroma zavrnili stopnjo povezanosti med 
spremenljivkami ter jo ustrezno obrazložili. Sledili ji bodo še predlogi za nadaljnje 
raziskovanje, omejitve in zaključek, v katerem bomo diplomsko nalogo povezali v celoto.  
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2 EKOLOŠKO PRIDELANA HRANA 
 
2.1 Opredelitev ekološko pridelane hrane in njene pridelave 
Ekološko pridelana hrana je plod ekološkega kmetijstva, ki sloni na kmetovanju v sožitju z 
naravo. (Zveza potrošnikov Slovenije, 2010)  
Svet Evropske unije v uredbi ES 834/2007 postavi definicijo ekološke pridelave in jo popelje 
še korak dlje, saj poleg varovanja okolja omenja tudi dobrobit živali in trajnostni razvoj 
podeželja: 
Ekološka predelava je celotni sistem upravljanja kmetijskega gospodarstva in predelave hrane, ki 
združuje najboljšo ekološko prakso, visoko raven biotske raznovrstnosti, ohranjanje naravnih 
virov, uporabo visokih standardov dobrega počutja živali in način predelave skladno s 
preferencami nekaterih potrošnikov za proizvode, pridelane z uporabo naravnih snovi in 
postopkov. Postopek ekološke pridelave igra tako dvojno vlogo: po eni strani oskrbuje specifičen 
trg in s tem zadošča povpraševanju potrošnikov po ekoloških proizvodih, po drugi strani pa 
zagotavlja javne dobrine in s tem prispeva k varovanju okolja, dobremu počutju živali in razvoju 
podeželja (Uradni list Evropske unije 2007, L 189/1). 
  
Kljub vsem pozitivnim učinkom, ki jih ima pridelava ekoloških živil na okolje, živali in 
človeka, pa je nekaj tudi takih, ki imajo negativen vpliv, predvsem za ekološkega kmetovalca. 
V primerjavi s konvencionalnim kmetijstvom je ekološka pridelava živil med drugim pogosto 
precej fizično naporna, izvaja se v manjšem obsegu z višjimi pridelovalnimi stroški, zaradi 
bolezni in škodljivcev pa so možne večje izgube pridelka. (Govindasamy in Italia, 1999; Lucas 
in drugi, 2018; Bavec in sodelavci, 2001) Ekološka pridelava tako prinaša več tveganj, po drugi 
strani pa od pridelovalca zahteva več znanja, da se lahko na naraven in za ekološko pridelavo 
dovoljen način sooči z zaščito in zdravljenjem rastlin ter živali. Ključni  elementi, ki jih mora 
kmetovalec upoštevati za naravno in zdravo ravnovesje med zemljo, rastlinami, živalmi in 
človekom, so: 
-    odsotnost uporabe lahko topnih mineralnih gnojil, kemično sintetičnih sredstev za 
varstvo rastlin, gensko spremenjenih organizmov, sintetičnih dodatkov in surovin 
živalskega izvora v krmilih ter kemoterapevtikov (kokcidiostatiki, antibiotiki ...) za 
preventivno zdravljenje živali, 
-    upoštevanje lokalnih in naravnih značilnosti kmetovanja ter s tem minimalna 
obremenitev okolja (podnebje, naravne in geografske omejitve, gojenje in reja 
tradicionalnih sort), 
-    raba virov, ki so prisotni na kmetiji in lokalnem območju (npr. naravna gnojila, 
sredstva za zaščito rastlin, semena, varstvo naravnih sovražnikov škodljivcev) ter 
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-    uporaba alternativnih praks (npr. načrtovanje ustreznega kolobarja, kompostiranje, 
vmesni posevki, gojenje metuljnic z globokim koreninskim spletom, zeliščni 
pripravki), 
-    ustvarjanje pogojev za živalim prijazno rejo (izbira primernih pasem, uporaba 
naravne krme, redno gibanje in dostop do pašnikov, primerna gostota živali). 
(Podmenik, 2012; Bavec in sodelavci, 2001) 
  
Velik pomen v ekološkem kmetovanju imajo tudi tradicionalne prakse, ki so jih poznali in 
prakticirali naši dedki in babice. Pa vendar jih zaradi novodobnih spoznanj in modernih praks 
ne smemo enačiti z ekološko pridelavo živil, saj »ekološko kmetijstvo temelji na 
tradicionalnem trajnostnem kmetijstvu, inovacijah kmetov in rezultatih znanstvenih raziskav« 
(Vogl, Kilcher in Schmidt, 2005, str. 8). 
  
Ekološko kmetijstvo se je skozi čas razvilo v tri smeri: 
1. kmetovanje z biološko dinamično metodo 
2. ekološko kmetovanje 
3. permakultura. 
  
V začetku 20. stoletja se je kot prva oblika ekološkega kmetijstva razvila biološko dinamična 
metoda. Njen utemeljitelj dr. Rudolf Steiner je dejavnike za uspešno rast in razvoj rastlin ter 
živali našel v energijah in snoveh zemlje ter vesolja. Temelj biološko dinamičnega kmetijstva 
je tako dojemanje, da živali, rastline in človek predstavljajo celoto, na katero učinkuje celotno 
vesolje (kozmos) s silami planetov našega osončja in ozvezdij zodiaka. (Demeter.si, 2019, 18. 
3. 2019) Najbolj poznan element biodinamičnega kmetovanja je setveni koledar, ki ga je na 
osnovi kozmičnih vplivov na rastline zasnovala učenka dr. Steinerja, Maria Thun. Poleg 
setvenega koledarja se po biodinamični metodi za nego komposta, zatiranja škodlijvcev in 
bolezni, preprečevanje plevela, boljšo rast in kakovost plodov, večjo mikrobiološko aktivnost v 
tleh in preprečevanju plevela uporabljajo tudi biodinamični pripravki iz rastlin in živalskih 
izločkov. (Kocjan Ačko, 2002) Blagovna znamka, ki širom Evrope označuje živila in izdelke 
visoke kakovosti, pridelana po biodinamični metodi, je Demeter. 
  
V petdesetih letih se je z gibanjem dr. Müllerja v Švici in Avstriji razvilo t. i. organsko oz. 
biološko oz. ekološko kmetovanje. (Bavec in drugi, 2001) Temelji na naravnem pridobivanju, 
negovanju in vzdrževanju naravno rodovitnih tal z uporabo naravnih sredstev in tehnik (Kocjan 
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Ačko, 2002) Veliko pozornost se namenja tudi »pestrosti življenja v tleh, torej talnim 
rastlinskim in živalskim makro- in mikroorganizmom« (Kocjan Ačko, 2002, str. 19). Živila, 
pridelana po standardih za ekološko kmetovanje Zveze združenj ekoloških kmetov 
Slovenije, so označena s prvo slovensko registrirano znamko za označevanje živil iz 
nadzorovane ekološke pridelave Biodar. Eno glavnih zahtev, ki je celo strožja od državnih oz. 
evropskih pravil, je ekološko kmetovanje na celotnem obratu kmetije. (Zveza potrošnikov 
Slovenije, 2010)   
  
Permakultura je kot zadnja smer ekološkega kmetijstva nastala v 70. letih dvajsetega stoletja in 
pomeni  »zavestno načrtovanje in vzdrževanje kmetijskih produktivnih ekosistemov, ki imajo 
raznovrstnost, stabilnost in odpornost ekosistemov«. (Mollison v Laughton, 2013, str. 128) 
Poimenovanje permakultura je nastalo iz dveh besed, in sicer iz “permanentna”, ki pomeni 
stalen, trajnosten in iz besede “agrikultura”, tj. kmetijstvo. (Laughton, 2013) Njen začetnik Bill 
Mollison je navdih za to vrsto pridelovanja hrane našel z opazovanjem in analiziranjem 
naravnih ekosistemov. Permakultura ima postavljene temelje v združevanju delov v celoto na 
način, da vsi elementi med seboj delujejo v sožitju in drug za drugega, v razumevanju naravnih 
procesov in načrtovanju sistemov, ki bodo s permakulturnimi tehnikami delovali še kar nekaj 
časa. (Laughton, 2013; Podmenik, 2012) 
  
Pri definiciji ekološke hrane pa se ne smemo osredotočiti le na pridelavo proizvoda kot je 
opisano zgoraj, upoštevati moramo tudi ostale vidike trajnostnega razvoja. Jungbluth, Tietje in 
Scholz (2000) so v raziskavi o rabi virov in energije ter obsega škodljivih emisij v povezavi s 
proizvodnjo hrane poleg samega načina pridelave hrane v enačbo vključili tudi poreklo, 
embalažo, vrsto konzerviranja hrane (zmrznjeno, pasterizirano, sveže) in porabo. Prišli so do 
zaključka, da ima proizvodnja zelenjave v rastlinjakih večji negativen vpliv na okolje kot 
pridelava zelenjave na prostem. (Jungbluth in drugi, 2000, str. 138). Prav tako ima zelenjava, ki 
pripotuje v Evropo s letalskim transportom za osemkrat slabši vpliv na okolje kot lokalno 
pridelana zelenjava. (Jungbluth in drugi, 2000, str. 138).  Kot del trajnostnega razvoja 
najnovejša literatura predlaga tudi pravično trgovino, ki temelji na pravičnem plačilu in 
ustreznih delovnih pogojih za vse delavce (Abramovitz in drugi v Tanner in Kast, 2003, str. 
885). 
  
Če povzamemo, lahko ekološko pridelano hrano definiramo kot izdelke, ki so »vzgojeni v 
lokalnem okolju in ne uvoženi iz tujih držav; so pridelani na ekološki in ne na konvencionalni 
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način; so sezonski in sveži, ne zamrznjeni; brez embalaže in podpirajo pravično trgovino«. 
(Tanner in Kast, 2003, str. 885)   
2.2 Uporaba terminov in označevanje ekološko pridelanih in predelanih živil 
V Evropski uniji ekološko pridelavo in označevanje ekoloških proizvodov ureja Uredba Sveta 
(ES) št. 834/2007. Poleg definicije in pravil ekološke pridelave Uredba določa tudi izraze, ki 
označujejo ekološke proizvode in so zaščiteni pred uporabo na neekoloških proizvodih po vsej 
EU ter neodvisno od uporabljenega jezika. V 23. členu Uredbe je zapisano, da se lahko izrazi iz 
Priloge, njihove izpeljanke ali okrajšave, kot sta “bio” in “eko”, posamezno ali skupaj 
uporabljajo v vseh članicah EU in v katerem koli jeziku. Oziroma drugače povedano se lahko 
za poimenovanje uporabljajo besede ekološko in/ali biološko ter organsko. Nekatere članice 
tako lahko v skladu s Prilogo, ki se nanaša na 23. člen, uporabljajo dvojno poimenovanje, tj. 
“ekološki” in “biološki” (Španija, Latvija, Nemčija, Češka in Slovaška), spet druge lahko 
uporabijo izraz “organsko” (Velika Britanija in Gruzija), preostale članice pa bodisi 
“ekološki”  bodisi “biološki”. Priloga tako za Slovenijo določa uporabo izraza “ekološki”, 
vendar proizvajalci zaradi različne razlage 38. člena Pravilnika o ekološki pridelavi in predelavi 
iz Uradnega lista RS št. 8/2014 pri označevanju izdelkov uporabljajo izraza “ekološki” in/ali 
“biološki”, nekateri tudi “organski”. Zadnji v slovenščini ni pomensko primeren za 
označevanje ekoloških živil. 
 
Zaradi različnih terminov pri označevanju ekološko pridelane hrane prihaja do različnih 
interpretacij izrazov in zmede pri potrošnikih. Srenjšček (2016) je v raziskavi o razumevanju in 
vrednotenju  izrazov, uporabljenih za označevanje ekološko pridelane hrane, ugotovila, da 
potrošniki ne vedo, da so izrazi “eko”, “bio” in “organsko” sopomenke, ki lahko vse označujejo 
hrano iz ekološkega kmetijstva.  Pri tem pa jih je več kot 40 % mnenja, da vsak izraz 
predstavlja različen način pridelave živila. 
  
Poleg izrazov potrošnike pogosto zavedejo tudi oznake in imena, ki ne določajo ekološke 
pridelave izdelka. Mednje sodijo blagovne znamke (Biotop, Natura, Zdravo življenje, Eco+, 
Bio, Spar Vital in drugi) in slovenski ter evropski uradni znaki, ki se uporabljajo za drugačne 
namene (višja kakovost, geografsko poreklo, geografska označba in tradicionalni ugled). Prve 
zmedejo potrošnike z imenom, saj nakazujejo na ekološko, biološko in naravno, druge pa z 
oblikovno podobnimi znaki. Sporna je tudi uporaba trditev: “domače”, “sonaravno”, “brez 
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konzervansov”, “ni škropljeno” itd. Veliko izdelkov zavaja tudi z videzom in načinom 
pakiranja. (Zveza potrošnikov Slovenije, 2010) 
  
V Sloveniji kontrolo nad pridelavo in predelavo ekoloških kmetijskih pridelkov oziroma živil 
in certificiranje teh proizvodov izvajajo tri organizacije: 
1.  Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu (KON-CERT) 
2.  Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru za tehnično preizkušanje in 
analizo 
3.   Bureau Veritas d. o. o.  
  
Vsako ekološko živilo mora biti označeno s šifro organizacije, ki izdaja certifikat, tj. uradni 
dokument, ki dokazuje ekološki izvor živila. Certifikat tako potrjuje skladnost pridelave in 
predelave ekološke hrane, njeno ustrezno pakiranje, skladiščenje in transport. Poleg certifikata 
mora kmet oz proizvajalec eko živilo označiti tudi uradnim EU ekološkim znakom. Pri tem pa 
mora upoštevati, da se ekološka živila lahko označujejo kot eko, ekološka, bio, če vsebujejo 
najmanj 95 % ekoloških sestavin kmetijskega izvora, ostalih 5 % pa je sestavljenih iz snovi, ki 
so navedene v Uredbi Komisije 889/2008 (sprejemljiva je uporaba približno 45 aditivov). 
Ostala živila, ki ne dosegajo zgornjih standardov, se ne označujejo kot ekološka, prav tako je 
prepovedano napisati, da vsebujejo ekološke sestavine. (Zveza potrošnikov Slovenije, 2010; 
KON-CERT, 2011)  
2.3  Mnenja porabnikov o ekološko pridelani hrani 
V raziskavi, ki je bila leta 2017 izvedena na Hrvaškem, je bilo ugotovljeno, da je večina 
vprašanih pozna definicijo ekoloških živil, prav tako pa menijo, da je ekološka hrana bolj 
zdrava in boljšega okusa v primerjavi s konvencionalno pridelano hrano (Petljak in drugi, 
2017). Do podobnega zaključka sta prišla tudi Zepeda in Deal (2009), ki sta na podlagi 
številnih intervjujev prišla do ugotovitve, da stalni ekološki porabniki verjamejo, da je ekološka 
hrana bolj hranljiva, boljše kvalitete in polnejšega okusa. Porabniki tako z zavedanjem kupujejo 
ekološko pridelano hrano, saj so mnenja, da ima lahko neposreden vpliv na njihovo zdravje. 
(Lucas in drugi, 2018) To izpostavljajo predvsem zdravstveno zaskrbljeni porabniki, ki 
verjamejo, da uživanje ekoloških proizvodov pomeni zdravo prehrano, s katero lahko 
zmanjšajo negativne vplive na zdravje, pri čimer zadovoljstvo o prehranski odločitvi zaznano 
izboljša njihovo dobro počutje. (Apaolaza, Hartmann, D'Souza in López, 2018, str. 59) 
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Običajne lastnosti ekoloških živil (okus, svežina, hranilna vrednost) so tako povezane z 
osebnimi interesi porabnikov, medtem ko so okoljske lastnosti ekološko pridelanih živil 
povezane s širšimi, bolj usmerjenimi interesi skupnosti. Porabniki lahko na primer izrazijo 
nakupno intenco za živila iz ekološke pridelave, bodisi zaradi skrbi za lastno zdravje bodisi 
zaradi okoljske zaskrbljenosti. (Wandel in Bugge, 1996, str. 20) Problem, ki pesti največ 
ekoloških porabnikov, je velika količina pesticidov v hrani in okolju. Več kot 97 % ekoloških 
porabnikov je mnenja, da so pesticidi škodljivi za zdravje človeka. (Govindasamy in Italia, 
1999) Tudi Zepeda in Deal (2009) razlog za nakupovanje ekoloških živil vidita v varovanju 
okolja in zdravja z izogibanjem pesticidom ter hormonom, ki jih lahko najdemo v 
konvencionalno pridelani hrani. Vsi ekološki porabniki tako ekološke proizvode povezujejo z 
zdravjem, pri tem pa želijo tudi dobre, okusne in hranilne izdelke, saj so jim užitek in dobro 
počutje najpomembnejši vrednoti. (Zanoli in Naspetti, 2002, str. 643) Vse več zanimanja pa 
porabniki usmerjajo v etični vidik reje živali. Koncept ekološke in zdrave hrane mnogo 
porabnikov povezuje tudi z načeli okolju prijazne proizvodnje in dobrega počutja živali 
(Wandel in Bugge, 1996). 
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3 PRIPRAVLJENOST PLAČATI VEČ ZA EKOLOŠKO 
PRIDELANO HRANO 
 
3.1 Opredelitev 
Življenjski slog potrošnikov je dandanes čedalje bolj usmerjen k zdravju, varnosti, kakovosti in 
polnovrednim izdelkom, ki so okolju prijazni, kar se kaže v vse večjem povpraševanju po 
ekološki prehrani. (Mohamed, Kit Teng, Rezai in Sharifuddin, 2014) Porabniki naj bi tako 
zavoljo pozitivnega vpliva na okolje in  zdravje, boljšega okusa in višje prehrambne vrednosti 
za ekološka živila pripravljeni plačati višjo ceno. (Fillion in Arazi, 2002) Pripravljenost plačati 
za izdelek ali storitev se kaže v tem, da je postavljena cena za kupca še sprejemljiva za nakup 
(Krishna v Shin, 2017). Pripravljenost plačati več pa pomeni plačati višjo ceno za izdelek ali 
storitev. To lahko razumemo tudi kot žrtvovanje lastnega proračuna za pridobitev vseh 
pozitivnih koristih, ki jih prinaša izdelek ali storitev. (Shin, 2017) Ali kot pravi Moser, »če 
porabnik ceni lastnosti zelenih izdelkov in se strinja s plačevanjem višjih cen, cena nato ni več 
ovira za zeleno potrošnjo.« (Moser, 2015, str. 169) Višjo cenovno premijo so tako pripravljeni 
plačati vsi tisti, ki menijo, da je ekološko pridelana hrana živilo, ki je označeno z ekološkim 
poreklom, dražja od običajne hrane, boljša od konvencionalne hrane, bolj zdrava od običajne 
hrane, varnejša za uživanje kot konvencionalna hrana, iz nadzorovane proizvodnje in strogo 
nadzorovanega izvora (Petljak in drugi, 2017). Pripravljenost plačati več je le eno izmed okolju 
prijaznih vedenj, ki ustvarja boljše življenjsko okolje in pripomore k boljšemu zdravju za 
sedanje ter prihodnje generacije. (Royne, Levy in Martinez, 2011) 
 
Mnogo avtorjev (Petljak in drugi, 2017; Coddington, 1990; Wandell in Burgge, 1996; 
Govindasamy in Italia, 1999; Salladarré, Brécard, Lucas in Ollivier, 2016; Royne in drugi, 
2011; Shen, 2012; Moon in Balasubramanian, 2003) ugotavlja, da je največji delež porabnikov 
pripravljenih plačati do 10 % višjo ceno za ekološke izdelkov primerjavi s konvencionalnimi. 
Posledično se s povečanjem zneska izrazito zmanjšuje število posameznikov, ki bi opravili 
nakup izdelka po določeno višji ceni. Do malenkost drugačnega zaključka sta v raziskavi 
grškega trga prišla Krystallis in Chryssohoidis (2005), saj menita, da se zneski, ki so jih 
porabniki še pripravljeni plačati, spreminjajo glede na posamezne prehranske kategorije. Za 
minimalno 30 % višjo ceno je za vse kategorije pripravljeno plačati kar 63,1 % vseh vprašanih, 
od tega jih je 37, 2 % pripravljeno plačati 30 % več, za ostalih 25,9 % pa je sprejemljiva cena 
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lahko višja za 45 % ali več. Največ vprašanih je pripravljenih plačati višjo ceno za ekološko 
sadje, zelenjavo in belo meso. 
Višja cena ekoloških izdelkov vpliva tudi na vse odločitve o ponovnih nakupih ekološkega 
izdelka. Do zanimivih ugotovitev na to temo je v raziskavi nakupnih navad Dancev so prišl tudi 
Marian, Chrysochou, Krystallis in Thøgersen (2014). Raziskava je pokazala, da je pri vseh 
kategorijah izdelkov ponovni nakup bolj povezan s proizvodno metodo (ekološka ali 
konvencionalna) kot s cenovno stopnjo. Ekološki izdelki imajo v primerjavi z 
konvencionalnimi večji odstotek ponovnega nakupa. Vendar ko v enačbo vključimo še višjo 
ceno, se celotna slika obrne. Višja cena ustvari manj ponovnih nakupov kot srednja ali nizka 
cena v isti kategoriji izdelkov (Marian in drugi, 2014, str. 52). Ravno obratna logika pa v tem 
primeru velja za konvencionalne izdelke. Hkrati pa analiza navzkrižnega nakupovanja1 (ang. 
cross-purchase) pokaže, »da je za porabnike, ki kupujejo ekološke proizvode iz višje cenovne 
kategorije, manj verjetno, da bodo kupovali izdelke drugih cenovnih stopenj kot potrošniki, ki 
kupujejo ekološke izdelke z nizko ali srednjo ceno (tj. prelivanje visokih cen ekološke hrane za 
druge kategorije izdelkov)« (Marian in drugi, 2014, str. 52). Visoka cena lahko tako predstavlja 
oviro za vse tiste porabnike, ki ekološko pridelane hrane ne kupujejo redno. (Govindasamay in 
Italia, 1999) 
Pripravljenost plačati več je tudi ena izmed pomembnih lastnosti, ki opredeljuje zelenega 
porabnika. (Wandel in Bugge, 1996; Zepeda in Deal, 2009; Berlih, Majkovič, Ogorevc Račič in 
sod., Lampič in sod. v Podmenik, 2012; Coddington, 1993; Moser, 2015; Laroche, Bergeron in 
Barbaro-Forleo, 2001) Najbolj splošna definicija zelenega porabnika opisuje kot tistega, »ki 
prevzema okolju prijazna vedenja in/ali daje prednost zelenim proizvodom pred 
konvencionalnimi« (Boztepe, 2012, str. 7). Zeleni porabniki se torej izogibajo izdelkom, ki 
škodujejo zdravju, negativno vplivajo na okolje med proizvodnjo, uporabo in po koncu 
uporabe, porabijo neskladno veliko energije, so narejeni iz ogroženih živalskih vrst, podpirajo 
nehumano ravnanje z živalmi in negativno vplivajo na druge države. (Elkington v Strong, 
1996) Verjamejo, da imajo tudi kot individualni porabniki veliko moč pri varovanju okolja, saj 
lahko z izbiro okolju prijaznih produktov pripomorejo k preprečevanju in reševanju okoljskih 
problemov. (Boztepe, 2012) S tem se strinja tudi Shen (2012), ki pravi: »Če porabniki ne 
verjamejo, da ima zelena potrošnja pozitiven vpliv na okolje, ne bodo pripravljeni plačati več 
                                                        
1 Navzkrižno nakupovanje pomeni nakup izdelkov iz več kategorij. 
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za ekološke izdelke« (Shen, 2012, str. 90). Tudi ena izmed prvih pomembnejših analiz, ki jo je 
leta 1990 izvedla The Roper Organization za podjetje S,C. Johnson & Son, Inc., ugotavlja, da 
so zeleni porabniki iz prvih dveh kategorij, ki že imajo vzpostavljene okolju prijazne vzorce za 
ekološke izdelke, pripravljeni plačati več. Prva skupina z 11 % vseh predstavlja najbolj aktivne 
zelene potrošnike, ki jih poimenujejo “Popolnoma zvesti Zeleni”. Njihovo vedenje je odraz 
visoke okoljske zaskrbljenosti in predstavljajo vodje zelenega gibanja med splošno populacijo. 
“Dolarski zeleni” predstavljajo 11 % vse populacije in kot že pove samo ime, se njihova 
zavezanost okolju odraža v pripravljenosti plačati več za ekološke izdelke. Kljub zelenim 
težnjam se pri “Poganjkih” še niso vzpostavili okolju prijazni vedenjske vzorci. Ti 
predstavljajo 26 % vse populacije. Pogosto kritiziranje in iskanje izgovorov za pomanjkanje 
okolju prijaznega vedenja je glavna značilnost “Negračev”. Zadnji in najvišji  delež, kar 28 %, 
pa pripada skupini “Zdolgočasnežev”, ki preprosto ne verjamemo, da lahko kot posamezniki 
prispevajo k reševanju okoljskih problemov, prav tako pa niso pripravljeni vlagati truda za 
okolju prijazna vedenja. (Coddington, 1993, str. 80) Tudi novejša kategorizacija zelenega 
potrošnika, baziranega na ameriškem trgu, ki jo vsako leto posodablja Natural Marketing 
Institute, identificira zelene porabnike kot posameznike, ki so holistično orientirani, fizično in 
politično najbolj aktivni ter so zgodnji posvojitelji novih zelenih produktov. Veljajo za 
mnenjske voditelje, ki so za zelene izdelke pripravljeni plačati višjo ceno. Demografsko v tej 
skupini prevladujejo poročene ženske srednjih let z visoko izobrazbo in dohodkom. Zastopajo 
23 % prebivalstva. (Natural Market Institute, 2008; 2019) 
3.2 Dejavniki, ki vplivajo na pripravljenost plačati več za okolju prijazne izdelke 
Pomemben izziv za vse tržnike je identificirati dejavnike, ki vplivajo na porabnikovo 
pripravljenost plačati več za okolju prijazne izdelke. Prav to je ključno za prepoznavanje 
potrošnikovih profilov, ki vplivajo na razvoj primernih tržnih strategij, namenjenih prav tem 
potrošnikom. (Laroche in drugi, 2001) Skozi obširen pregled literature sem identificirala 10 
različnih dejavnikov, ki vplivajo na pripravljenost plačati več.  
Kot je razvidno iz tabele, večina avtorjev pripravljenost plačati več za ekološke izdelke 
povezuje z demografskimi spremenljivkami, pri katerih zasledimo tudi največ odstopanj v 
rezultatih. Po eni strani avtorji, kot je Salladarré in drugi (2016), izpostavijo demografske 
značilnosti kot ene izmed ključnih faktorjev pri povpraševanju po okolju prijaznih izdelkih, 
medtem ko sta Krystallis in Chryssohoidis (2005) v svoji raziskavi prišla do zaključka, da pri 
identificiranju potrošnikov, ki so pripravljeni plačati več »demografske spremenljivke ne 
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kažejo statistično pomembne moči« (Krystallis in Chryssohoidis, 2005, str. 339). Pri 
povezanosti demografskih dejavnikov s pripravljenostjo plačati več avtorji za spremenljivke 
največkrat uporabijo spol, starost, dohodek, stan, prisotnost otrok in izobrazbo. Pri spolu večina 
literature nakazuje, da so ženske tiste, ki so za okolju prijazne izdelke pripravljene plačati več. 
(Wandel in Bugge, 1996; Laroche in drugi, 2001; Temperini, Limbu in Jayachandran, 2017; 
Arce Salazar in Oerlemans, 2016; McFadden in Huffman, 2017; Loureiro, Mccluskey in 
Mittelhammer, 2002; Govindasamy in Italia, 1999). Razloge za okolju prijazno vedenje se 
pripisuje večji zaskrbljenosti nad okoljskimi problemi, pogostejšemu nakupovanju živil in 
izdelkov za gospodinjstvo ter materinstvo, ki se odraža v skrbi za zdravje in prihodnost otrok. 
Konceptualno starost skupaj z izobrazbo lahko vpliva na stališča in dostop do znanja in 
informacij, ki so ključnega pomena pri potrošnikovi nakupnih odločitvah. (Jolly, 1991, str. 
108) Tudi pri starosti v literaturi zasledimo kontradiktorne rezultate, pa vendar več avtorjev 
navaja, da je starost kot spremenljivka pomembna za določanje profila potrošnikov, ki so 
pripravljeni plačati več. (Jolly, 1991; Govindasamy in Italia, 1999; Mohamed in drugi, 2014; 
Shen, 2012; Lucas in drugi, 2018; Temperini in drugi, 2017; Royne in drugi, 2011; McFadden 
in Huffman, 2017). Večinoma je cena odločilni dejavnik za nakup, zato veliko vlogo v 
pripravljenosti plačati več igra tudi višji (družinski in posameznikov) dohodek in predpostavlja 
večjo pripravljenost plačati več za okolju prijazne izdelke. (Govindasmay in Italia, 1999; 
Petljak in drugi, 2017; Salladarré in drugi, 2016; Mohamed in drugi, 2014; Lucas in drugi, 
2018; Jolly, 1991; Shen, 2012) Nadaljujemo z zakonskim stanom, ki v večini literature 
pozitivno vpliva na pripravljenost plačati več. (Mohamed in drugi, 2014; Laroche in drugi, 
2001; Salladarré in drugi, 2016) Ta se pogosto se povezuje s prisotnostjo otrok v 
gospodinjstvu, ki še dodatno spodbudijo razloge za nakup ekološko pridelane hrane, ne glede 
na ceno. Raziskava McFaddena in Huffmana (2017) pokaže, da gospodinjstva z več otroki v 
pomembnih razvojnih stopnjah ekološki hrani v primerjavi s konvencionalno pripisujejo boljše 
lastnosti in so tudi pripravljena plačati več. Kot pri vseh ostalih demografskih faktorjih tudi pri 
vplivu izobrazbe na pripravljenost plačati več naletimo na več različnih mnenj. Z naraščanjem 
stopnje izobrazbe naj bi naraščala tudi stopnja premije, ki so jo potrošniki pripravljeni plačati. 
(Jolly, 1991, str. 108)  
Najštevilčnejše raziskave povezujejo pripravljenost plačati več s porabnikovimi stališči do 
okolja in ekološko pridelane hrane. Po Diamantopoulosu, Schlegelmilchu, Sinkovicsu in 
Bohlenu (2003) stališča do okolja zajemajo številne ravni skrbi in zanimanja posameznikov o 
različnih vidikih okoljskih, ekoloških ali energetsko varčnih pojavih. Porabniki so tako 
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pripravljeni plačati več za ekološke izdelke, ko menijo, da je ekološko prijazno vedenje zelo 
pomembno in ko verjamejo v neodgovorna vedenja podjetij do okolja. (Laroche in drugi, 
2001) Med stališča do okolja med drugim uvrščamo tudi okoljsko zaskrbljenost, ki jo bomo 
v nadaljevanju, kot eno izmed raziskovalnih spremenljivk pripravljenosti plačati več, še 
podrobneje predstavili. Stališča do ekološko pridelane hrane pa avtorji, med drugimi Bang, 
Ellinger, Hadjimarcou in Traichal (2000), Krystallis in Chryssohoidis (2005), Petljak s 
sodelavci (2017), opisujejo kot prepričanja o boljši kvaliteti, boljšem okusu in pozitivnih 
učinkih, ki jih ima na posameznika ekološko pridelana hrana, ter jih pozitivno povezujejo s 
pripravljenostjo plačati več. V povezavi s stališči moramo pri pripravljenosti plačati več 
omeniti tudi vrednote. Čeprav same po sebi nimajo neposredne moči nad pripravljenostjo 
plačati več, predstavljajo ključno sestavino pri posameznikovem razvoju stališč in nadaljnjih 
vedenj. (Homer in Kahle, 1988) S tem se strinjata tudi Stern in Dietz (1994), ki sta pokazala, 
da so stališča do okoljske problematike ustvarjena skozi skupek posameznikovih vrednot. 
Vrednota je tako opredeljena kot stabilno prepričanje, ki posamezniku omogoča, da izvede 
določeno dejanje ali končno stanje, ki ga želi. (Rokeach v Shin in drugi, 2017, str. 114). Prav 
to povezavo med vrednotami, stališči in pripravljenostjo plačati več raziskuje Shin s sodelavci 
(2017). Ugotovili so, da ekološko naravnana stališča (okoljska zaskrbljenost) v celoti 
posredujejo med odnosom trajnostnih vrednot in pripravljenostjo plačati več.  
 
Kot tretji dejavnik pripravljenosti plačati več smo identificirali okoljsko znanje, ki ga lahko 
opredelimo kot »splošno poznavanje dejstev, konceptov in odnosov v zvezi z naravnim 
okoljem in njegovimi glavnimi ekosistemi« . (Fryxell in Lo, 2002, str. 7) Laroche in drugi 
(2001) ga poimenujejo tudi okoljska pismenost, ki so jo razvili za »merjenje zmožnosti 
anketiranca, da identificira ali definira številne ekološko povezane simbole, koncepte in 
vedenja«. (Laroche in drugi, 2001, str. 505) Znanje tako igra pomembno vlogo pri iskanju in 
uporabi informacij pri potrošnikovi nakupni intenci. (Wei in drugi, 2018) Podobnega mnenja 
sta tudi Zepeda in Deal (2009), saj verjameta, da lahko dobro znanje o ekološki pridelavi 
hrane pripelje do dejanskega nakupa ekološke hrane. V povezavi s pripravljenostjo plačati več 
McFadden in Huffman (2015), Wei s sodelavci (2017), Bang s sodelavci (2000) in Mohamed 
s sodelavci (2014) v svojih raziskavah potrjujejo pozitivno povezavo okoljskega znanja s 
pripravljenostjo plačati več. 
  
Lee (2011) v segmentu modnih ekoloških oblačil potrjuje pozitivno povezanost okoljsko 
naravnanega vedenja s pripravljenostjo plačati več. To vedenje je definirano kot pretekle, 
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sedanje in načrtovane zaveze posameznikov za dejavnosti, katerih cilj je izboljšanje 
negativnega vpliva družbe na naravno okolje. (Diamantopoulos in drugi, 2003, str. 466) 
Mednje pogosto uvrščamo recikliranje, potrošnjo okolju prijaznih izdelkov in ekološke hrane 
ter izdelkov brez embalaže oziroma z razgradljivo embalažo (ang. zero waste). Med vedenja, 
ki so med drugim lahko tudi okoljskega izvora, lahko umestimo prehranjevalne navade, ki 
jih bomo kot ene izmed glavnih spremenljivk pripravljenosti plačati več v tej nalogi 
podrobneje spoznali v nadaljevanju. 
 
Ker smo ljudje socialna bitja, obstajajo razlogi za domnevo, da ima socialno okolje, v 
katerega so vključeni porabniki, pomembno vlogo tudi pri njihovih ekonomskih odločitvah. 
(Arce Salazar in Oerlemans, 2016, str. 289) Ravno dobra mnenja, priporočila in vedenja 
družine ter znancev lahko pomagajo pri potrošnikovi nakupni intenci in nakupu ekoloških 
izdelkov, saj smo posamezniki nagnjeni h kopiranju drugih vedenj. (Lucas in drugi, 2018) 
Vpliv družine in vrstnikov na porabnika sta raziskovala tudi Arce Salazar in Oerlemans 
(2016), ki sta pokazala, da ima komformnost2 velik vpliv na pripravljenost plačati več za 
ekološke izdelke. Prav tako sta avtorja ugotovila, da uporaba ekološkega izdelka v družini in 
med prijatelji pozitivno vpliva na potrošnikovo pripravljenost plačati višjo ceno za zeleni 
izdelek. (Arce Salazar in Oerlemans, 2016) 
 
Naslednji identificiran dejavnik raziskuje Wei skupaj z Ang in Jancenelle (2018). 
Ugotavljajo, kako porabnikova vključenost3 vpliva na porabnike z nizko stopnjo motivacije 
(ekološka zaskrbljenost) pri plačilu višje cene za ekološke izdelke. Ugotovili so, da v primeru 
nizke stopnje ekološke zaskrbljenosti potrošnikova vključenost pozitivno vpliva na 
pripravljenost plačati več. (Wei, Ang in Jancenelle, 2018, str. 235) 
 
Lucas s sodelavci (2018), Krystallis in Chryssohoidis (2005) ter Jolly (1991) so mnenja, da na 
pripravljenost plačati več vpliva tudi vrsta produkta. Lucas je skupaj s sodelavci (2018) 
ugotovil, da so porabniki za nekatere vrste rib pripravljeni plačati več. Do podobnega 
zaključka sta prišla tudi Krystallis in Chryssohoidis (2005), saj so v nujni raziskavi med 16 
                                                        
2  Konformnost (ang. conformist transmission) je socialni vpliv, pri katerem posamezniki zaradi poplave 
produktov in informacij prevzamejo najpogostejše vedenje skupine, saj jim pomaga pri lažji odločitvi, s katero 
privarčujejo čas in denar. (Salazar in Oerlemans, 2016) 
3 Vključenost potrošnika v proizvodnjo in distribucijo blaga s prispevanjem napora, znanja, informacij in drugih 
virov. (Dong in Sivakumar, 2017, 944) 
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vrstami ekološke hrane (od kruha do konzervirane hrane in piškotov) porabniki največ 
pripravljeni plačati za ekološko pridelano sadje, zelenjavo in belo meso. 
 
Poleg vrste produkta na porabnikovo pripravljenost plačati več vplivajo tudi pretekle 
izkušnje z nakupovanjem ali uživanjem ekološko pridelane hrane.  
3.2.1 Okoljska zaskrbljenost 
 
V skladu z namerno usmerjeno perspektivo je potrošnikovo okolju prijazno vedenje odvisno 
od motivacije za izboljšanje okolja. (Wei in drugi, 2018, str. 231) Mnogo avtorjev to 
motivacijo prepozna kot okoljsko zaskrbljenost (Wei in drugi, 2018; Laroche in drugi, 2001; 
Kang, Steinb, Yoonjoung Heoc in Leed, 2012), ki je, kot pravijo Zimmer, Stafford in Stafford 
(1994), »splošen koncept, ki se nanaša na občutke o številnih različnih zelenih vprašanjih«. 
(Zimmer in drugi, 1994, str. 64) Podobno ga identificira tudi Abdul-Muhmin (2007), ki pravi, 
da je »okoljska zaskrbljenost stališče, ki se odraža, v kolikšni meri je posameznik zaskrbljen 
nad okoljskimi grožnjami, posledicami, ki jih okoljske grožnje prinašajo okolju in človeku ter 
pomanjkanjem človeškega delovanja za zaščito okolja za prihodnje generacije«. (Abdul-
Muhmin, 2007, str. 238)  Kot sem že omenila, so stališča posameznikov ustvarjena skozi 
posameznikove vrednote. Okoljska zaskrbljenost naj bi bila tako po Sternu in Dietzu (1994) 
sestavljena iz socialno egoističnih, altruističnih in biosfersko usmerjenih vrednot. Egoistične 
vrednote ljudem omogočajo, da zaščitijo vidike okolja, ki jih osebno prizadenejo, oziroma da 
nasprotujejo varovanju okolja, če so osebni stroški previsoki. (Stern in Dietz, 1994, str. 70) 
Socialno altruistične vrednote se povezujejo z okoljsko zaskrbljenostjo, ko posameznik  
presodi okoljska vprašanja na podlagi stroškov ali koristi za druge ljudi, bodisi posameznike, 
sosesko, socialno mrežo, državo ali celo človeštvo. (Schultz, 2000, str. 392) Zaskrbljenost nad 
nečloveškimi živimi bitji, ekosistemi in biosfero se zrcali v biosfersko umerjenih vrednotah, 
odraža pa v sožitju z naravo, varovanju okolja in spoštovanju Zemlje kot edinstvenega 
poselitvenega območja človeka in vseh drugih živih bitij. (Polajnar Horvat, 2015, str. 44) 
Vrsta zaskrbljenosti, ki se razvije, je tako v veliki meri odvisna od ustreznosti stališča, ki se 
razvije skozi vrednote. (Schultz, 2000, str. 401)  
 
Za lažje razumevanje vseh ravni okoljske zaskrbljenosti je eno prvih kategorizacij okoljske 
zaskrbljenosti opravil Zimmer s sodelavci (1994). S pomočjo vprašalnikov, razdeljenih med 44 
nacionalnih in internacionalnih okoljskih organizacij, je identificiral 57 specifičnih okoljskih 
problemov in jih nato razvrstil v sedem kategorij okoljske zaskrbljenosti. 
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-    Zaskrbljenost nad odpadki je opredeljena kot skrb za zmanjšanje in pravilno ravnanje 
z odpadki. Mednje uvrščamo skrb za nadzor nad odpadki, odstranjevanje in 
zmanjševanje  odpadkov, skrb za odlagališča in recikliranje. 
-    Zaskrbljenost nad  živalskim svetom je definirana kot zanimanje za ohranjanje živali 
in njihovega habitata. Glavne prioritete so ohranjanje vrst, zaščita divjine, 
izkoreninjenje trgovine z ogroženimi vrstami oziroma krivolova in preprečevanje 
krčenja gozdov. 
-    Tretji faktor je bil identificiran kot zaskrbljenost nad biosfero, pri katerem se pojavlja 
velika skrb za samo zemljo in zrak. Ključni problemi so večanje in tanjšanje ozonske 
luknje ter učinek tople grede, ki je posledica segrevanja ozračja. 
-    Podnebne spremembe, erozija tal, prenaseljenost lahko opišejo probleme, ki so 
najpogosteje predstavljeni v medijih. Zato so avtorji to kategorijo poimenovali 
zaskrbljenost nad popularnimi okoljskimi vprašanji. 
-    Zaskrbljenost nad zdravjem je opredeljena kot skrb za preživetje ljudi in kakovost 
življenja. Primeri vključujejo zdravje ljudi, varstvo voda in onesnaževanje zraka, saj sta 
zadnja ključna za človeško življenje. 
-    Čista energija, alternativni viri energije, varčevanje z energijo in električni avtomobili 
opisujejo zaskrbljenost nad energijo. Avtorji ga poimenujejo tudi kot električna 
ozaveščenost. 
-    Zaskrbljenost nad okoljsko tehnologijo lahko definiramo kot skrb za tehnologije, ki 
lahko proaktivno vplivajo na okolje. Mednje uvrščamo biotehnologijo, varno 
tehnologijo, kompostiranje in gospodarski razvoj skupnosti. Kot primer avtorji 
omenjajo gensko spremenjene oblike jedrskih bakterij, ki se uporabljajo za nadzor 
razlitja nafte, ali kemijske tehnologije, prilagojene nadzoru razlitja nafte. 
 
In čeprav sledi o okoljskem gibanju najdemo že v 19. stoletju, se je okoljska zaskrbljenost kot 
kritični interes mnogih pojavila v 70. letih prejšnjega stoletja. (Royne in drugi, 2011) Takrat je 
bilo v ospredju zmanjšanje onesnaževanja in porabe energije. (Zimmer in drugi, 1994) Nov val 
je prišel deset let pozneje z odkritjem ozonske luknje, ki je povzročila okoljsko zaskrbljenost 
na globalni ravni. (Ottman, 1993; Zimmer in drugi, 1994) V primerjavi z današnjo okoljsko 
zaskrbljenostjo Ottmanova (2011) pravi, da je bil seznam skrbi pred leti mnogo manjši kot v 
današnjih časih. Takrat so se na spisku ekoloških problemov poleg zgoraj omenjenih pojavljali 
čistoča vode in zraka, recikliranje ter varčevanje z energijo, danes pa ekološko ozaveščene 
posameznike skrbijo povečane emisije ogljika v zraku, podnebne spremembe in pravični pogoji 
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ter plačilo delavcev (pravična trgovina). (Ottman, 2011) Po zadnji evropski raziskavi, ki meri 
odnos do okolja, je največ Evropejcev zaskrbljenih nad podnebnimi spremembami, sledita 
onesnaženost zraka in povečana količina smeti. Slednja povzroča skrbi polovici vprašanih 
Slovencev. (Evropska komisija, 2017) 
 
Okoljska zaskrbljenost predstavlja tudi eno izmed faktorjev okoljske ozaveščenosti oziroma, 
kot pravi Diamantopoulos s sodelavci (2003), je okoljska ozaveščenost sestavljena iz treh 
komponent; znanja o okoljskih vprašanjih in problemih, stališč do kakovosti okolja, kamor 
spada tudi okoljska zaskrbljenost in okoljsko naravnanega vedenja. Okoljsko ozaveščene 
porabnike tako prepoznamo po zaskrbljenosti nad okoljem, zavračanju blagovnih znamk in 
proizvajalcev, ki z negativnimi praksami škodujejo okolju, sprejemanju izdelkov kot tudi 
zahtevi po njih v reciklirani embalaži in podpiranju zelenih podjetij. »Okoljsko ozaveščeni 
porabniki so opredeljeni kot tisti, ki kupujejo proizvode s pozitivnim (ali manjšim 
negativnim) vplivom na okolje«. (Roberts, 1996, str. 222)  
 
Izziv bolj zdravih skupnosti se tako začne z okoljsko zaskrbljenostjo in kolektivnim 
sprejemanjem okolju prijaznega vedenja, saj odločitve potrošnikov glede okolja vplivajo na 
zdravje in kakovost življenja za sedanje in prihodnje generacije. (Royne in drugi, 2011, str. 
329) Tako lahko predpostavimo, da je okoljska zaskrbljenost močan faktor okolju prijaznega 
vedenja. (Schwepker in Cornwell, 1991) Mednje spada tudi pripravljenost plačati več za 
okolju prijazne izdelke.  Royne je skupaj s sodelavci (2011) ugotavljala, katera izmed sedmih 
kategorij zaskrbljenosti po Zimmerju (1994) najbolj vpliva na pripravljenost plačati več. 
Izkazalo se je, da zaskrbljenost nad zdravjem, ki ji sledita še zaskrbljenost nad energijo in 
odpadki, najbolj povezana s pripravljenostjo plačati več.  Tudi Wei in drugi (2018) so v 
raziskavi pripravljenosti plačati več za ekološki meni prišli do zanimivih zaključkov. 
»Zaskrbljeni potrošniki so v primerjavi z nezaskrbljenimi bolj pripravljeni plačati več za 
zelene izdelke, vendar takšna pripravljenost ni posledica občutka potrošnikov, da bodo 
njihovi ukrepi imeli pomemben vpliv na spremembo okolja; okolju prijazna vedenja 
sprejemajo zaradi svoje okoljske zaskrbljenosti in ne toliko zaradi vpliva, ki bi ga vedenjem 
imeli na okoljske probleme«. (Wei in drugi, 2018, str. 235) Da ima okoljska zaskrbljenost 
pozitiven vpliv na pripravljenost plačati več, so pokazale tudi druge raziskave (Kang s 
sodelavci (2012), Lee (2011), Bang s sodelavci (2000), Lucas s sodelavci (2018), Loureiro s 
sodelavci (2002)) v različnih tržnih segmentih: ekološka hotelska dejavnost, modna oblačila, 
uporaba alternativnih virov energije in hrana. 
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Iz ugotovljenega lahko izpeljemo prvo hipotezo: 
H1: Večja, kot je potrošnikova okoljska zaskrbljenost, večja je posameznikova pripravljenost 
plačati več za ekološko pridelano hrano. 
3.2.2 Prehranjevalni režim – vegetarijanstvo  
 
Potrošnja hrane je povezana z različnimi vplivi na okolje, zato se potrošnikovo prehransko 
izbiro smatra za pomembno okoljsko odločitev. (Tobler, Visschers in Siegrist, 2011, str. 674) 
Uravnotežena prehrana, omejeno uživanje mesa in mesnih izdelkov ter hrane, ki prepotuje 
velike razdalje, so rešitve za dolgoročne in pozitivne spremembe okolja. (Zveza potrošnikov 
Slovenije, 2018) Z manjšo porabo mesa, za proizvodnjo katere se porabi velike količine vode 
in energije, se kaže potencial za zmanjšanje toplogrednih plinov (Podmenik, 2012) in lakote po 
svetu. (Bavec in drugi, 2001) Po izračunih naj bi bili izpusti toplogrednih plinov pri proizvodnji 
mesa tudi do dvajsetkrat višji kot pri pridelavi rastlinske hrane (Podmenik, 2012, 41), 
pomanjkanje hrane pa bi bilo mogoče rešiti s pravičnejšo razdelitvijo le-te, kar kaže preprosto 
dejstvo, da na svetu ne bi bilo lakote, če bi denimo samo eno tretjino žit, ki jih pokrmimo za 
prirejo mesa, namenili prehrani ljudi. (Bavec in drugi, 2001, 11)  
Eno izmed rešitev za manjšo porabo mesa tako predstavljajo določene prehranjevalne navade, 
pri katerih se mesa in mesnih izdelkov zaradi različnih razlogov povsem izogibajo. Mednje 
spada vegetarijanstvo, ki je definirano kot način prehranjevanja, v katerem posameznik ne 
uživa mesa, rib, pogosto se izogiba tudi mleku in mlečnim izdelkov ter jajcem. Beseda izhaja 
iz latinske vegetus, ki pomeni zdrav, čil, svež in vitalen (Spencer v Črnič, 2012, str. 115), 
skovanka vegetarijanstvo pa naj bi izvorno označevala celosten način življenja, ki je 
neločljivo povezan s filozofskimi in etičnimi razsežnostmi prehranjevanja. (Črnič, 2012, str. 
115) Vegetarijanec tako ni definiran le z izbiro prehrane, ampak tudi s sistemom prepričanj in 
vedenj, ki prežemajo njegov celoten življenjski slog. (Phillips, 2005, str. 136)  
In čeprav vegetarijanstvo kot obliko prehranjevanja na evropskih tleh zasledimo že v antičnih 
časih, »je sama beseda vegetarijanstvo razmeroma nova, saj so jo šele sredi 19. stoletja v 
javno rabo uvedli ustanovitelji britanskega združenja vegetarijancev«. (Črnič, 2012, str. 115) 
Pred tem so ta prehranjevalni režim poimenovali kar “pitagorejstvo”, saj je bil znameniti 
filozof Pitagora tisti, ki je v 6. st. pr. n. št. postavil temelje za način življenja, ki nasprotuje 
prehranjevanju z živalskim mesom. (Črnič, 2012) Množičen razmah je vegetarijanstvo 
doživelo v 60. letih 19. stoletja, »k temu pa je odločilno pripomogla vrsta kulturnih sprememb 
po drugi svetovni vojni, med drugim tudi celovita mladinska kontrakultura, ki se je na 
različnih ravneh uprla prevladujočim političnim, kulturnim in duhovnim vrednotam v družbi«. 
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(Črnič, 2012, str. 117) 
Vegetarijanstvo danes predstavlja zelo širok pojem in »številni posamezniki in skupine, ki se 
označujejo z besedo vegetarijanci, izkazujejo zelo različne prehranjevalne vzorce«. (Črnič, 
2012, str. 115) Zato se samo vegetarijanstvo deli na več različnih tipologij4, te pa se med seboj 
razlikujejo po količini (ne)zaužitih živalskih produktov: 
 
• Občasno vegetarijanstvo pomeni, da posamezniki le občasno uživajo meso. 
• Fleksitarijanstvo ali delno vegetarijanstvo je prehranjevalni režim, ki dosledno 
izključuje le rdeče meso, dovoljuje pa uživanje rib in včasih tudi belega mesa. 
• Laktoovovegetarijanstvo je način prehranjevanja, ki izključuje vse vrste mesa, tudi ribe. 
Poleg rastlinske prehrane pa uživajo mleko in jajca. 
• Ovovegetarijanstvo je oblika prehranjevanja z rastlinsko prehrano, zavračajo mleko in 
mlečne izdelke, ne pa tudi jajc. 
• Laktovegetarijanstvo je uživanje rastlinske prehrane z uživanjem mleka in mlečnih 
izdelkov ter izogibanjem jajc.  
• Veganstvo ali strogo vegetarijanstvo je prehranjevalna praksa, pri kateri se dosledno 
izključujejo vsa živila živalskega izvora (poleg jajc in mleka ter mlečnih izdelkov se 
nekateri vegani odrekajo tudi uživanju medu) in sloni izključno na rastlinski prehrani. 
Ker pa je veganstvo tudi način življenja, mnogi vegani zavračajo izdelke, ki so narejeni 
iz živalskega materiala (krzno, usnje, volna) in vsebujejo živalske surovine (kozmetika 
in čistila). Obsojajo testiranja na živalih.  
• Frutarijanstvo temelji na uživanju le svežega ali posušenega sadja, oreščkov, semen in 
malo zelenjave.  
• Presnojedstvo je način prehranjevanja, pri katerem se uživa samo živila (semena, 
oreščki, žita, zelenjava, sadje), ki niso obdelana nad 45 °C. Ta dieta ni nujno vedno 
vegetarijanska, saj lahko posameznik uživa tudi toplotno neobdelano meso in ribe 
(suši, karpačo, tatarski biftek). 
• Makrobiotika je dieta, ki prihaja iz Japonske in temelji na kuhani hrani, ki je sestavljena 
iz polnovrednih žitaric, zelenjave, stročnic, pripravljenih na tradicionalni japonski 
način. Tudi ta prehranjevalni režim ni nujno vegetarijanski, saj ne izključuje rib. 
 
                                                        
4 V svojih člankih in knjigah tipologije veganstva opisujejo Corliss (2002), Črnič (2012), Pokorn (1996), 
Robinson in Hackett v Phillips (2005). 
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Ker se pojavljajo vedno novi prehranjevalni režimi, lahko enostavno segmentacijo 
vegetarijancev ponazorimo z Beardsworthovo in Kailovo (1992) tabelo, ki predstavlja različne 
tipe vegetarijanstva na lestvici strogosti, od tistih posameznikov, ki občasno uživajo (belo) 
meso in se še imajo za vegetarijance, do tistih, ki ne uživajo nikakršnih živalskih produktov. Z 
vsako stopnjo se zmanjšuje uživanje določenih živalskih produktov, od najmanj strogega do 
najstrožjega tipa vegetarijanstva.  
 
Slika 3.1: Tipi vegetarijanstva na lestvici strogosti 
 
 
 
Motivi, ki posameznika privedejo do odločitve o spremembi prehranjevalnih navad v 
veganstvo, so v večini primerov povezani s sočutjem do živali, okoljem in zdravjem. (Fox in 
Ward, 2007; Larsson, Rönnlunda, Johanssona in Dahlgren, 2003; Radnitz, Beezhold in 
DiMatteo, 2015) Vegani, ki se za tak način prehranjevanja odločijo iz zdravstvenih razlogov, 
poudarjajo lastno, notranjo naravo, ki obravnava željo po ohranjanju dobrega zdravja in 
preprečevanju bolezni. Za etične vegetarijance pa je nasprotno poudarek navzven, proti 
drugim živim bitjem. (Fox in Ward, 2007, str. 425) Mnogi tak način življenja prevzamejo tudi 
zaradi religije ali osebnih preferenc uživanja mesa (zavračanje mesa zaradi okusa). V 
raziskavi Janssena, Buscha, Manika Rödigerja in Ulrich Hamma (2015) so anketiranci ob že 
omenjenih razlogih za prehod na veganski način prehranjevanja izpostavili še socialno 
pravičnost, ki se jo povezuje s svetovno lakoto, človeškimi pravicami in izkoriščanjem ljudi; 
odpor do kapitalizma in živalske industrije; vpliv družinskih članov. Pa vendar sta za večino 
etični vidik odnosa do živali in zdravje glavna razloga za sprejem veganskega načina 
prehranjevanja. (Fox in Ward, 2007, Larsson in drugi, 2003, Radnitz in drugi, 2015) Na tem 
mestu je treba poudariti, da motivi nikakor niso enoznačni in ločeni drug od drugega, temveč 
so lahko med seboj povezani in neredko prehajajo dru v drugega (Beardsworth in Kail, 1997, 
str. 226). To lahko razumemo tako, da se motivi v različnih življenjskih obdobjih spreminjajo, 
pridobivajo in/ali izgubljajo začetni smisel, lahko jih je vedno več oziroma vedno manj. Prav 
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tako pa Jannsen s sodelavci (2015) ugotavlja, da posameznike na pot do vegetarijanstva vodi 
več kot le en motiv.  
V povezavi z okoljskimi problemi in odnosom veganov do njih sta Fox in Ward (2007) v 
raziskavi o motivih za prehod na veganstvo ugotovitvila, da so za etične in zdravstvene vegane 
okoljska vprašanja zelo pomembna, pa čeprav okoljski motiv ni bil prvotna motivacija za 
prehransko izbiro. Pomemben element vegetarijanske poti je tako, ne glede na motiv, tudi 
vključitev v prakso in prepričanja anketirancev o številnih širših okoljskih obveznostih. (Fox in 
Ward, 2007, str. 427) Vegani med te obveznosti poleg recikliranja, zmanjševanja smeti in 
porabe energije ter vode uvrščajo tudi nakupovanje ekološko pridelane hrane. (Fox in Ward, 
2007) V povezavi s tem sta Zepeda in Deal (2009) ugotovila, da se več kot polovica zelenih 
porabnikov identificira za vegetarijance ali vegane oziroma predpostavljajo, da živijo v 
gospodinjstvu z nekom, ki to je, medtem ko nihče izmed konvencionalnih potrošnikov nima 
omenjenih prehranjevalnih režimov. Prav tako Ottmanova (2011) v segmentaciji zelenega 
porabnika glede na interese za zeleno potrošnjo med “Varčevalci virov” (ang. resource 
conservers), “Navdušenci nad naravo” (ang. outdoor enthusiasts) in “Obsedenci z zdravjem” 
(ang. health fanatics) identificira tudi “Ljubitelje živali” (ang. animal lovers). Kot že pove 
samo ime, so “ljubitelji živali” strastni zagovorniki pravic živali in ohranjanja njihovega 
življenjskega prostora. Večina med njimi je na veganski ali vegetarijanski prehrani, bojkotirajo 
lov na ogrožene vrste in ribolov ter nošenje krzna. Znak, na katerega so pri potrošnji najbolj 
pozorni, je “ni testirano na živalih”.  
Velik pomen ekološko pridelani hrani pripisujejo tudi zdravstveni vegani, saj se z nakupom teh 
izdelkov izogibajo pesticidom in umetnim gnojilom. Prav tako predpostavljajo, da jim višja 
cena pri izbiri ekološko pridelane hrane ne predstavlja ovire. (Fox in Ward, 2007, str. 426) Iz 
tega lahko izpeljemo še drugo hipotezo: 
  
H2: Vegetarijanstvo pozitivno vpliva na posameznikovo večjo pripravljenost plačati več za 
ekološko pridelano hrano. 
 
Glede na zgornje ugotovitve lahko izpeljem raziskovalni model, ki predstavlja vizualizacijo 
spremenljivk. Prikaz modela na sliki 3.2. 
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Slika 3.2: Teoretični model raziskovalnih spremenljivk 
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4 METODOLOGIJA 
 
4.1 Operacionalizacija raziskovalnega modela 
Okoljsko zaskrbljenost sem merila z že preizkušenimi trditvami in mersko lestvico NEP (New 
environmental paradigm). Prvotno sta jo leta 1978 ustvarila Dunlap in Van Liere, ki sta merila 
posameznikova prepričanja o človekovem negativnem vplivu na ravnotežje v naravi in njegovi 
superiornosti nad vsemi ostalimi živimi bitji. (Dunlap, Liere, Mertig in Jones, 2000) Lestvica 
NEP je tako merilo za preverjanje temeljne paradigme ali pogleda na svet, pa tudi okoljskih 
stališč in prepričanj ter celo vrednot. (Dunlap in drugi, 2000, str. 427) Kasneje so 12 
vprašanjem Dunlap in sodelavci dodali še tri. Lestvica je tako sestavljena iz 15 trditev, na 
katero so morali anketiranci odgovarjati s stopnjo strinjanja. Ocene so bile postavljene po 5-
stopenjski ordinarni Likertovi lestvici, pri čemer je ocena 1 pomenila popolno nestrinjanje, 5 pa 
popolno strinjanje s trditvijo. 
 
Uporabljene trditve v anketnem vprašalniku za merjenje okoljske zaskrbljenosti: 
• Približujemo se zgornji omejitvi števila ljudi, ki ga Zemlja še lahko prenese. 
• Človek ima vso pravico spreminjati okolje v skladu s svojimi potrebami. 
• Človekov poseg v okolje pogosto za seboj pusti katastrofalne posledice. 
• Človeška iznajdljivost bo poskrbela, da NE bomo ustvarili nenaseljive Zemlje. 
• Človek resno izrablja okolje in njegove vire. 
• Zemlja ima veliko naravnih virov, le naučiti se moramo, kako jih pravilno izrabiti. 
• Rastline in živali imajo za obstoj toliko pravic kot človek. 
• Ravnovesje narave je dovolj močno, da se spoprime z vplivi moderne industrijske 
družbe. 
• Kljub našim posebnim sposobnostim smo ljudje še vedno podrejeni zakonom narave. 
• Tako imenovana »ekološka kriza«, s katero se sooča človeštvo, je pretirana. 
• Zemlja je kot vesoljska ladja z zelo omejenimi prostori in viri. 
• Človeštvo je ustvarjeno za vladanje nad preostalim delom narave. 
• Naravno ravnotežje je zelo občutljivo in se zlahka podre. 
• Človeštvo bo sčasoma spoznalo delovanje narava  in jo bo lahko kontroliralo. 
• Če ne bomo spremenili navad in odnosa do okolja, lahko pričakujemo veliko ekološko 
katastrofo. 
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Za merjenje prehranjevalnega režima vegetarijanstva sem tudi tokrat vzela že 
preverjeno lestvico vprašanj in trditev iz članka Vegetarianism and meat consumption: A 
comparison of attitudes and beliefs between vegetarian, semi-vegetarian, and omnivorous 
subjects in Belgium, avtorice Mullee s sodelavci (2017). Vprašanje vsebuje 10 trditev, s 
katerimi merimo stališča do različnih prehranjevalnih režimov. Ocene merimo z Likertovo 
5-stopenjsko lestvico, pri čemer 1 pomeni popolno nestrinjanje, 5 pa popolno strinjanje.  
Trditve, ki smo jih uporabili za merjenje stališč o prehranjevalnih režimih: 
• Reja goveda ima velik negativen vpliv na okolje. 
• Uživanje mesa je nezdravo. 
• Pridelava mesa ima slab vpliv na okolje. 
• Uživanje rib je zdravo. 
• Uživanje mleka je zdravo. 
• Vegetarijanci lahko uživajo ribe. 
• Nakupoval/-a bi v drugi trgovini, če bi vedel/-a, da ima večjo ponudbo 
vegetarijanskih izdelkov. 
• Prehranjevanje vegetarijancev je pogosto nezdravo. 
• Vegetarijanska hrana je zelo dostopna. 
• Jesti bi morali manj mesa. 
Pripravljenost plačati več za ekološke izdelke smo prav tako merili z Likertovo        5-
stopenjsko lestvico, pri čemer 1 pomeni popolno nestrinjanje, 5 pa popolno strinjanje.  
 
Uporabljene so bile naslednje trditve: 
• Ekološko certificirane živilske izdelke bom užival/-a še naprej, ne glede na 
spremembo cene.  
• Pripravljen/-a sem plačati višjo ceno za ekološko certificirane izdelke. 
• Nakup ekološko certificiranih živilskih izdelkov je prava odločitev, ne glede na to, 
ali ta stane več. 
• Ekološko certificirano hrano bi izbral/-a, čeprav bi bila konvencionalna alternativa 
v akciji.  
30 
• Ekološko certificirano hrano sem pripravljen/-a kupiti, ker njene koristi pretehtajo 
stroške. 
 
Primarne podatke za preverjanje hipotez sem pridobila s pomočjo spletnega anketnega orodja 
1ka.si in jih nato statistično obdelala v programu SPSS. Z anketo sem merila posameznikovo 
okoljsko zaskrbljenost, stališča do vegetarijanske prehrane in življenja, odnos do mesa, 
prehranjevalni režim, pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano ter demografske 
spremenljivke (spol, starost, status, velikost naselja, mesečni dohodek). Vprašanja so bila v 
večini zaprtega tipa, dve izmed njih postavljeni s 5-stopnjsko lestvico strinjanja (Likertova 
lestvica).  
Anketa je bila preprosta, vendar kar obsežna, saj je bila delo treh študentk, ki smo raziskovale 
podobno temo. Ankentiranci so jo v povprečju reševali 18 minut. Reševanje in zbiranje anket je 
potekalo dva tedna, s pričetkom konec maja in zaključkom v začetku junija 2019.  
4.2 Realizirani vzorec 
Uporabljeni vzorec je bil priložnostni neverjetnostni. Anketiranci so bili izbrani naključno, 
predstavljali so različne starostne skupine, stopnje izobrazbe, statusne in dohodkovne skupine. 
Za pridobivanje anketirancev sem uporabila metodo snežne kepe. Povezavo do ankete so 
anketiranci našli na družbenih omrežjih (osebnem profilu, v skupinah na Facebooku) in po 
poslani direktni e-pošti ter aplikaciji Messenger. Tako so jo anketiranci lahko delili še dalje 
med svoje prijatelje. S tem sem poskušala v vzorec vključiti čim več različnih demografskih 
profilov, s čimer vzorec odraža tudi nekatere značilnosti reprezentativnega. 
 
Tabela 4.1: Opisne statistike za demografijo 
 N % 
SPOL 
Moški 39 18 % 
Ženske 174 82 % 
SKUPAJ 213 100 % 
STAROST 
Do 17. let 1 0 % 
18 let – 25 let 57 27 % 
26 let – 35 let 73 34 % 
36 let – 50 let 55 26 % 
51 let – 65 let 24 11 % 
Nad 65 let 3 1 % 
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SKUPAJ 213 100 % 
STATUS 
Dijak  1 0 % 
Študent 46 22 % 
Zaposlen 139 66 % 
Brezposelen 26 12 % 
SKUPAJ 212 100 % 
BIVANJE 
V mestu 93 44 % 
V predmestju 51 24 % 
Na podeželju 68 32 % 
SKUPAJ 212 100 % 
MESEČNI DOHODEK 
Manj kot 500 € 43 20 % 
500 € – 1000 € 78 37 % 
1000 € - 1500 € 54 26 % 
Nad 1500 € 29 14 % 
Nimam mesečnih prihodkov 7 3 % 
SKUPAJ 211 100 % 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
Anketo so vprašani izpolnjevali na spletu, prek spletnega orodja 1ka.si. Anketo je v celoti 
končalo 213 (25 %) anketirancev, kar predstavlja 25-odstotno odzivnost ter tudi glavno bazo za 
našo raziskavo. Celotno število klikov na nagovor je bilo 855, od tega jih je 511 (60 %) kliknilo 
na anketo. Z reševanjem je pričelo 357 (42 %) in jo delno rešilo 348 (41 %) vseh anketiranih 
oseb. 
 
V anketi je sodelovalo 39 (18 %) moških in 174 (82 %) žensk. Zajeli smo vse starostne 
skupine, razen tistih do 17 let, ki za našo raziskavo niti nimajo posebnega pomena. Starostno 
skupino od 18 do 25 let predstavlja 27 % anketirancev, v naslednjo starostno od 26 do 35 let 
spada 34 % vseh anketirancev, 26 % predstavlja starostno skupino od 36 do 50 let, naslednjih 
11 % spada v starostno skupino od 51 do 65 let, v zadnji starostni skupini nad 65 let pa 
imamo 1 % vseh vprašanih. Status kar 66 % vseh vprašanih je zaposlen, sledijo mu študentje 
z 22 % in brezposelni z 12 %. Med vprašanimi ne najdemo nobenega dijaka. 1 anketiranec na 
vprašanje ni odgovoril. 44 % vseh vprašanih prebiva v mestu, drugi pa v predmestju (24 %) in 
na podeželju (32 %). Na vprašanje o lokaciji bivanja ni odgovorila 1 oseba. Največ 
anketirancev (37 %) na mesec prejme med 500 in 1000 €, sledijo jim tisti s mesečnim 
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dohodkom med 1000 in 1500 € (26 %) in z manj kot 500 € (20 %). Najmanj anketirancev je 
tistih, ki imajo mesečni dohodek večji od 1500 € (14 %) in tistih, ki nimajo mesečnega 
prihodka (3 %). Na vprašanje o mesečnem dohodku nista odgovorili dve osebi.  
4.2.1 Opisne statistike spremenljivk raziskovalnega modela 
4.2.1.1 Okoljska zaskrbljenost 
Anketiranci se v povprečju najmanj strinjajo s trditvijo, da je človeštvo ustvarjeno za vladanje 
nad preostalim delom narave (1,7) ter da ima človek vso pravico spreminjati okolje v skladu s 
svojimi potrebami (2,0). Po drugi strani pa je večina vprašanih enotna, da človekov poseg v 
okolje pogosto za seboj pusti katastrofalne posledice, saj povprečje znaša 4,5. Pri tej trditvi je 
tudi povprečna vrednost med vsemi največja. Prav tako se vprašani v celoti strinjajo s trditvijo, 
da imajo rastline in živali za obstoj toliko pravic kot človek, kjer povprečje znaša 4,4. V obeh 
primerih se tako več kot 60 % vseh anketiranih popolnoma strinja s trditvijo. 
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Slika 4.1: Povprečne vrednosti trditev za okoljsko zaskrbljenost 
 
 
Op: Z zvezico so označene negativno postavljene trditve, ki smo jih pred nadaljno analizo rekodirali. 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
4.2.1.2 Prehranjevalni režim - vegetarijanstvo 
Najmanj se anketiranci strinjajo s trditvama, da je uživanje mesa nezdravo (2,3) ter da bi 
nakupovali v drugi trgovini, če bi vedeli, da ima večjo ponudbo vegetarijanskih izdelkov (2,4). 
Pri slednji se je pokazalo, da ima največji delež tistih (42 %), ki se popolnoma ne strinjajo s 
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Približujemo se zgornji omejitvi števila ljudi, ki ga
Zemlja še lahko prenese.
Človek ima vso pravico spreminjati okolje v skladu
s svojimi potrebami.*
Človekov poseg v okolje pogosto za seboj pusti
katastrofalne posledice.
Človeška iznajdlivost bo poskrbela, da NE bomo
ustvarili nenaseljive Zemlje.*
Človek resno izrablja okolje in njegove vire.
Zemlja ima veliko naravnih virov, le naučiti se
moramo, kako jih pravilno izrabiti.
Rastline in živali imajo za obstoj toliko pravic kot
človek.
Ravnovesje narave je dovolj močno, da se spoprime
z vplivi moderne industrijske družbe.*
Kljub našim posebnim sposobnostim smo ljudje še
vedno podrejeni zakonom narave.
Tako imenovana »ekološka kriza«, s katero se
sooča človeštvo, je pretirana. *
Zemlja je kot vesoljska ladja z zelo omejenimi
prostori in viri.
Človeštvo je ustvarjeno za vladanje nad preostalim
delom narave. *
Naravno ravnotežje je zelo občutljivo in se lahko
zlahka podre.
Človeštvo bo sčasoma spoznalo delovanje narava
in jo bo zlahka kontroliralo.*
Če ne bomo spremenili navad in odnosa do okolja,
lahko pričakujemo veliko ekološko katastrofo.
Povprečna ocena
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trditvijo. Medtem pa se vprašani v veliki večini strinjajo s trditvijo, da je uživanje rib zdravo 
(3,8). Delež tistih, ki se načeloma oziroma popolnoma strinjajo s to trditvijo, znaša kar 63 %. 
Najbolj skeptični so bili anketiranci pri trditvi, da je vegetarijanska hrana zelo dostopna, saj jih 
je kar 41 % odgovorilo z niti ‒ niti. Pri tem povprečna ocena znaša 3,5. 
 
Slika 4.2: Povprečne vrednosti trditev za vegetarijanstvo 
 
 
Op: Z zvezico so označene negativno postavljene trditve, ki smo jih pred nadaljno analizo rekodirali. 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
 
4.2.1.3 Pripravljenost plačati več  
Vprašani so pri vseh trditvah o pripravljenosti več za ekološko certificirane izdelke zelo složni. 
Pri vseh povprečna ocena znaša okoli 3. Vsi se tako niti strinjajo niti ne strinjajo s 
postavljenimi trditvami. Med drugim se ne morejo odločiti, ali so pripravljeni plačati višjo ceno 
za ekološko certificirane izdelke, prav tako ne vedo, ali bi ekološko certificirano hrano izbrali 
tudi v primeru, če bi bila konvencionalna alternativa v akciji. 
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Prehranjevanje vegetarijancev je pogosto nezdravo.*
Nakupoval/a bi v drugi trgovini, če bi vedel/a, da ima
večjo ponudbo vegetarijanskih izdelkov.
Vegetarijanci lahko uživajo ribe.*
Uživanje mleka je zdravo.*
Uživanje rib je zdravo.*
Pridelava mesa ima slab vpliv na okolje.
Uživanje mesa je nezdravo.
Reja goveda ima velik negativen vpliv na okolje.
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Slika 4.3: Povprečne vrednosti trditev pripravljenosti plačati več 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
4.2.2 Skupne spremenljivke in preverjanje zanesljivosti merskega instrumenta 
V nadaljevanju bom predstavila rezultate deskriptivne statistike za spremenljivke, ki so bile 
uporabljene v analizi. Poleg števila veljavnih odgovorov tudi skupno povprečno aritmetično 
sredino za posamezno spremenljivko in njen standardni odklon. Prav tako bom s koeficientom 
Cronbach alfa preverila zanesljivost merskega instrumenta oziroma notranje konsistentnosti 
vprašalnika. Vrednosti pri koeficientu Cronbach alfa se lahko nahajajo od 0 do 1, pri čemer so 
vrednosti rezultatov od 0 do 0,5 nezanesljivi, od 0,5 do 0,6 slabi, od 0,6 do 0,7 sprejemljivi, od 
0,7 do 0,9 dobri in od 0,9 naprej odlični. 
 
4.2.2.1 Okoljska zaskrbljenost 
Rezultati raziskave za spremenljivko okoljska zaskrbljenost pokažejo, da je povprečna 
aritmetična sredina pri vseh trditvah 4,04, pri čemer 1 pomeni najmanjšo okoljsko zaskrbljenost 
in 5 največjo okoljsko zaskrbljenost (Op. a.: negativno zastavljene trditve smo rekodirali tako, 
da 1 pomeni največjo okoljsko zaskrbljenost in 5 najmanjšo okoljsko zaskrbljenost.). Iz tega 
lahko sklepamo, da je večina vprašanih zaskrbljena nad popularnimi okoljskimi problemi. 
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ekološko certificirane izdelke.
Ekološko certificirane prehranske izdelke
bom užival/a še naprej ne glede na
spremembo cene.
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Odklon vrednosti od povprečja je 0,514, kar nakazuje na majhno razpršenost okoli povprečja. 
Pri merjenju zanesljivosti merskega instrumenta s koeficientom Cronbach alfa smo prišli do 
ugotovitve, da je z vrednostjo 0,775, zanesljivost merjenja povsem sprejemljiva. 
 
Tabela 4.2: Opisna statistika merjenih indikatorjev za okoljsko zaskrbljenost 
 N Minimum Maksimum 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Cronbach 
alfa 
Okoljska 
zaskrbljenost 
195 1 5 4,04 0,514 0,775 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
4.2.2.2 Prehranjevalni režim - vegetarijanstvo 
Pri spremenljivki prehranjevalni režim vegetarijanstvo so rezultati pokazali, da povprečje vseh 
trditev znaša 2,92, odklon vrednosti od povprečja je 0,768. Strinjanje s trditvami pri tej 
spremenljivki tako ni niti pozitivno niti negativno. Tudi tu smo rekodirali negativno postavljene 
trditve, pri čemer 1 pomeni največjo naklonjenost vegetarijanstvu in 5 najmanjšo naklonjenost 
vegetarijanstvu. Koeficient Cronbach alfa, s katerim smo merili zanesljivost merskega 
instrumenta, znaša 0,813. Kaže na to, da je sestavljena lestvica merjenja za spremenljivko 
prehranjevalni režim vegetarijanstvo zanesljiva. 
 
Tabela 4.3: Opisna statistika merjenih indikatorjev za vegetarijanstvo 
 N Minimum Maksimum 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Cronbach 
alfa 
Vegetarijanstvo 194 1 5 2,92 0,768 0,813 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
4.2.2.3 Pripravljenost plačati več  
Pri raziskovanju odvisne spremenljivke pripravljenost plačati več smo prišli do ugotovitve, da 
povprečna aritmetična sredina vseh trditev znaša 3,02. Naša interpretacija rezultatov je, da so 
kupci neodločeni, ali bi bili pripravljeni za ekološke izdelke plačati višjo ceno v primerjavi s 
konvencionalnimi alternativami. Standardni odklon je razmeroma visok, kar kaže na visoko 
razpršenost vrednosti okoli povprečja. Med vsemi tremi lestvicami smo s koeficientom 
Cronbach alfa dosegli največjo zanesljivost merskega instrumenta prav pri merjenju 
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pripravljenosti plačati več za ekološko certificirane izdelke. Vrednost 0,919 kaže na odlično 
zanesljivost.    
 
Tabela 4.4: Opisna statistika merjenih indikatorjev za pripravljenost plačati več 
 N Minimum Maksimum 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Cronbach 
alfa 
Pripravljenost 
plačati več 
206 1 5 3,02 1,026 0,919 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
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5 ANALIZA REZULTATOV 
 
5.1 Pearsonov koeficient korelacije 
Pred ugotavljanjem stopnje povezanosti z multiplo linearno regresijsko analizo smo s 
Pearsonovim koeficientom korelacije skušali dokazati medsebojno povezanost med odvisno 
spremenljivko in neodvisnima spremenljivkama. Koeficient korelacije pokaže, da med vsemi 
spremenljivkami obstaja pozitivna, vendar šibka statistična povezanost. Tako lahko rečemo, da 
so okoljsko zaskrbljeni posamezniki za vegetarijanskim prehranjevalnim režimom in 
pripravljenostjo plačati več. Enako velja tudi za korelacijo med obema neodvisnima 
spremenljivkama, ki pove, da so posamezniki z vegetarijanskim prehranjevalnim režimom 
ekološko certificirane izdelke pripravljeni plačati več. Ista korelacija je prisotna tudi med v 
večji meri tudi okoljsko zaskrbljeni. 
 
Tabela 5.1: Pearsonov koeficient koleracije 
 
 
Vir: Anketa Dejavniki vpliva na intenco nakupa lokalne in ekološke hrane, 2019, n=213 
 
5.2 Preverjanje hipotez z multiplo linearno regresijo 
Za preverjanje zastavljenih hipotez smo z multiplo linearno regresijsko analizo testirali vpliv 
neodvisnih spremenljivk, v našem primeru okoljske zaskrbljenosti in vegetarijanstva na 
odvisno spremenljivko, ki pa je pripravljenost plačati več. Že s Pearsonovim koeficientom smo 
ugotovili, da je prisotna povezanost med njimi, sedaj pa bomo še napovedali kriterija (odvisne 
spremenljivke) na osnovi dveh indikatorjev (neodvisni spremenljivki). 
  
Pripravljenost 
plačati več 
Okoljska 
zaskrbljenost Vegetarijanstvo 
Pripravljenost plačati več Pearsonov koeficient 1 0,334** 0,265** 
  Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 
  N 206 192 191 
Okoljska zaskrbljenost Pearsonov koeficient 0,334** 1 0,300** 
  Sig. (2-tailed) 0,000   0,000 
  N 192 195 182 
Vegetarijanstvo Pearsonov koeficient 0,265** 0,300** 1 
  Sig. (2-tailed) 0,000 0,000   
  N 191 182 194 
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Tabela 5.2: Povzetek regresijskega modela za pripravljenost plačati več 
Povzetek regresijskega modela 
Model 
R 
R 
kvadrat 
Prilagojeni R kvadrat Standardna napaka ocene 
1 0,371a 0,138 0,128 0,93460 
a. Neodvisne spremenljivke: (konstanta), Okoljska zaskrbljenost - Indikator, Vegetarijanstvo - 
Indikator 
b. Odvisna spremenljivka: Pripravljenost plačati več za ekološke izdelke – Indikator 
 
Z determinacijskim koeficientom (R2) ocenjujemo kakovost regresijskega modela. Prav tako 
pa nam kaže tudi delež pojasnjene variance oz. standardnega odklona. Tako lahko iz danih 
podatkov razberemo, da okoljska ozaveščenost in vegetarijanstvo pojasnjujeta 13,8 % 
variabilnosti pripravljenosti plačati več za ekološke izdelke (odvisna spremenljivka). Z 
zgornjim povzetkom regresijskega modela smo torej v 13,8 % pojasnili varianco odvisne 
spremenljivke (pripravljenosti plačati več za ekološke izdelke) s predpostavljenimi 
neodvisnimi spremenljivkami. 
 
Tabela 5.3: ANOVA regresijski model 
ANOVA 
Model Vsota kvadratov df Kvadrat povprečja F p 
1 
  
  
Regresija 24,608 2 12,304 14,086 ,000b 
Ostanek 153,733 176 0,873   
Skupaj 178,341 178    
a. Odvisna spremenljivka: Pripravljenost plačati več za ekološke izdelke – Indikator 
b. Neodvisne spremenljivke: (konstanta), Okoljska zaskrbljenost - Indikator, Vegetarijanstvo - Indikator 
 
Tabela ANOVA testira sprejemljivost modela. Testna statistika regresijskega modela znaša F 
=14,086, njena natančna stopnja značilnosti pa je 0,000. Ker je natančna stopnja značilnosti 
statistike manjša od 5 % (p < 0,05), je regresijski model dovolj kakovosten za napovedovanje. 
Tako lahko iz tabele 5.6 razberemo, da ima vsaj ena izmed dveh neodvisnih spremenljivk 
linearen vpliv na odvisno spremenljivko pripravljenost plačati več. 
 
Tabela 5.4: Koeficient regresijske analize 
Koeficienti 
Model Nestandardizirani  Standardizirani t p 
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B Standardna napaka Beta 
1 
  
  
Konstanta ,148 ,571  ,260 ,795 
Okoljska 
zaskrbljenost 
,536 ,145 ,273 3,690 ,000 
Vegetarijanstvo ,238 ,098 ,179 2,425 ,016 
a. Odvisna spremenljivka: Pripravljenost plačati več za ekološke izdelke – Indikator 
 
Ker nas zanima tudi, kolikšen je vpliv povezanosti med neodvisnima spremenljivkama in 
odvisno spremenljivko, si bomo še natančneje ogledali graf s koeficienti regresijske analize. 
Iz njega je razvidno, da obstaja statistično značilen vpliv okoljske zaskrbljenosti na 
pripravljenost porabnika, da plača višjo ceno za ekološko pridelano hrano v primerjavi s 
konvencionalnimi alternativami, saj je stopnja statistične značilnosti manjša od 0,05. 
(t=3,690, p=0,000). Vpliv okoljske zaskrbljenosti na pripravljenost plačati več je zmeren in 
pozitiven (standardiziran koeficient beta znaša 0,536). Podoben rezultat se pokaže tudi pri 
vegetarijanstvu, saj standardiziran koeficient beta znaša 0,238, natančna stopnja statistike pa 
0,016. Iz teh podatkov lahko vidimo, da ima vegetarijanstvo šibek, a še vedno pozitiven vpliv 
na pripravljenost plačati več. Na osnovi teh rezultatov lahko potrdimo obe hipotezi in trdimo, 
da večja, kot je okoljska zaskrbljenost, večja je pripravljenost plačati več za ekološko 
pridelano hrano ter da vegetarijanstvo pozitivno vpliva na posameznikovo večjo 
pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano.  
5.3 Ugotovitve 
Glavni namen zgornje analize je bilo ugotoviti, ali obstaja povezanost med izbranimi dejavniki, 
ki smo jih definirali ob širokem pregledu literature o pripravljenosti plačati več za ekološke 
izdelke. Med vsemi identificiranimi dejavniki smo izbrali okoljsko zaskrbljenost in 
vegetarijanstvo. Z izvedbo multiple linearne regresijske analize na vzorcu 213 anketirancev 
smo v raziskavi prišli do ugotovitve, da večja, kot je okoljska zaskrbljenost, večja je 
pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano (potrjena hipoteza 1) ter da 
vegetarijanstvo pozitivno vpliva na posameznikovo večjo pripravljenost plačati več za ekološko 
pridelano hrano (potrjena hipoteza 2).  
 
Prva potrjena hipoteza je v skladu z zaključki nekaterih avtorjev (Kang in drugi (2012), Lee 
(2011), Bang in drugi (2000), Lucas in drugi (2018), Loureiro in drugi (2002), Royne in drugi 
(2011), Wei in drugi (2018)), ki so prav tako potrdili pozitivno povezanost med okoljsko 
zaskrbljenostjo in pripravljenostjo plačati več za okolju prijazne izdelke. Porabniki, ki jih skrbi 
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povečanje števila prebivalcev, resno izrabljanje naravnih virov, izkoriščanje živali ter planeta 
za osebne človeške profite in katastrofalne posledice, ki jih bo človek povzročil z dosedanjim 
odnosom do okolja, so v primerjavi s tistimi, ki jim okoljski problemi ne povzročajo skrbi, 
pripravljeni plačati več za ekološko pridelano hrano. Če pogledamo širše, je bilo s pregledom 
literature prikazano, da je okoljska zaskrbljenost močen napovedovalec okolju prijaznih vedenj, 
med katere vključujemo tudi pripravljenost plačati več. (Schwepker in Cornwell, 1991) 
Podobnega mnenja je tudi Laroche s sodelavci (2001), ki pravi, da je vedno več okoljsko 
ozaveščenih in posledično zaskrbljenih porabnikov spoznalo, da njihovo nakupno vedenje 
neposredno vpliva na razvoj številnih okoljskih problemov. Z vedno večjim številom okoljsko 
zaskrbljenih porabnikov se veča tudi število tistih posameznikov, ki so za okolju prijazne 
izdelke pripravljeni plačati več. (Laroche in drugi, 2001)  
 
Prav tako smo z raziskavo potrdili hipotezo 2, ki pravi, da vegetarijanstvo pozitivna vpliva na 
posameznikovo večjo pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano. Hipoteza je v 
skladu z izsledki raziskav Fox in Wardove (2007), pri kateri smo iz njune kvalitativne 
raziskave dobili vpogled v razmišljanje veganov, stališča do ekološko pridelane hrane in 
njihove pripravljenosti več za ekološko pridelano hrano in okolju prijazne izdelke. Pravijo, da 
skušajo v celoti jesti ekološko pridelano hrano ter da jim cena ne predstavlja prepreke pri 
nakupu ekoloških živil. Večina drugih avtorjev (Ottman, 2011, Zepeda in Deal, 2009) 
vegetarijanstvo predvsem povezuje z zelenim porabnikom, za katerega je pripravljenost plačati 
več za okolju prijazne izdelke ena izmed glavnih karakteristik.  
 
5.4 Omejitve in predlogi za nadaljne raziskovanje 
Kljub temu da smo po koncu analize lahko potrdili obe hipotezi, je bila povezava med  
neodvisno spremenljivko ‒ vegetarijanstvom in odvisno spremenljivko – pripravljenost plačati 
več zelo šibka. Zato lahko v tem delu omenimo nekaj omejitev in razlogov, ki so morda 
vplivali na končni rezultat. Večina izmed njih se navezuje na empiričen del diplomske naloge. 
Ker je bil za anketo izbran priložnosti naključni vzorec, so rezultati ankete lahko posplošeni. 
Prav tako je anketo v celoti rešilo majhno število anketirancev (213), ki so bili statusno in 
starostno neenakomerno razporejeni. V povezavi z neenakomerno razporeditvijo vzorca v 
demografiji ankete lahko omenimo tudi, da so v njej povečini sodelovale pripadnice ženskega 
spola, pripadniki moškega spola so bili tako v manjšini, kar še dodatno zniža reprezentativnost 
vzorca. Poglavitno nizko odzivnost vidim tudi v dolžini anketnega vprašanja, saj je 18 minut 
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kar dolg čas za reševanje, pri čemer lahko anketiranec opusti reševanje sredi anketnega 
vprašalnika in ga tako ne dokonča.  
 
Omeniti moramo tudi morebitno nerazumevanje vprašanj s strani anketirancev zaradi 
odsotnosti anketarja, kar je pogosta težava pri tovrstnih vprašalnikih. Prav tako smo s težavo 
našli ustrezno lestvico za merjenje vegetarijanstva, saj raziskav, ki merijo vegetarijanstvo in 
pripravljenost plačati več, ni oziroma še niso bile narejene. Po drugi strani pa smo zaradi velike 
količine že narejenih raziskav v povezavi s okoljsko zaskrbljenostjo in pripravljenostjo plačati 
več težko izbrali tisto, ki bi bila najbolj ustrezna. 
 
Zadnja omejitev se nanaša na dejstvo, da smo v diplomski nalogi v raziskavo vključili le dva 
dejavnika, ki vplivata na pripravljenost plačati več, čeprav smo v nalogi identificirali še kar 
nekaj drugih faktorjev. Prav tako bi bilo za boljše razumevanje povezanosti okoljske 
zaskrbljenosti in vegetarijanstva s pripravljenostjo plačati več za ekološko pridelano hrano 
potrebno izvesti tudi kvalitativno raziskavo. 
 
Za nadaljnje raziskovanje pripravljenosti plačati več bi torej priporočila, da se glede na 
identificirano število preostalih dejavnikov preveri še povezanost z njimi. Zanimivi bi bili tudi 
izsledki kvalitativne raziskave, s katero bi poglobili razumevanje o vplivih okoljske 
ozaveščenosti in vegetarijanstva na pripravljenost plačati več. Prav tako bi lahko zaradi 
multidimenzionalnosti okoljske zaskrbljenosti identificirali, katera izmed sedmih ravni okoljske 
zaskrbljenosti ima največji oziroma najmanjši vpliv na pripravljenost plačati več.  
 
Upoštevati moramo tudi, da je razmišljanje ljudi ob reševanju anketnega vprašalnika lahko 
drugačno kot razmišljanje v realni situaciji. Mnogi porabniki izražajo veliko pripravljenost 
plačati več za okolju prijazne izdelke v primerjavi s konvencionalnimi alternativami, vendar pa 
se velikokrat njihovo vedenje izkaže za čisto nasprotje. Zato bi bilo zanimivo raziskati to 
neskladje med stališči in dejanskim vedenjem. 
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6 ZAKLJUČEK 
Dandanes vedno več porabnikov kupuje in uživa ekološko pridelano hrano. Razlogi tičijo 
bodisi v vedno večjem zavedanju okoljskih in zdravstvenih problemov, ki nastanejo s pridelavo 
in uživanjem konvencionalnih živil, bodisi zaradi zaščite pravic živali. Skozi leta je tako velika 
večina zelenih porabnikov spoznala, da imajo njihova nakupovalna dejanja neposreden vpliv na 
številne okoljske probleme. (Mostafa, 2007, str. 446) Zato so mnogi zeleni porabniki za 
ekološko pridelano hrano pripravljena plačati več. 
 
Namen diplomske je bil opredeliti pripravljenost plačati več in identificirati ter predstaviti 
ključne dejavnike. Kot dva izmed številnih dejavnikov pripravljenosti plačati več za ekološko 
pridelano hrano smo raziskovali okoljsko zaskrbljenost in vegetarijanstvo. Prva hipoteza se je 
tako nanašala na okoljsko zaskrbljenost in predpostavljala, da večja, kot je okoljska 
zaskrbljenost, večja je pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano. Druga hipoteza 
je z dejavnikom vegetarijanstvo predpostavljala, da vegetarijanstvo pozitivno vpliva na večjo 
pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano. Ker je ekološko pridelana hrana tudi 
pomemben element pripravljenosti plačati več, smo jo natančno opisali v prvem teoretičnem 
delu. Nismo pozabili predstaviti pravilne uporabe terminov in pravil certificiranja ekoloških 
izdelkov, kjer smo omenili zmedo in slabo poznavanje ekoloških oznak med slovenskimi 
zelenimi porabniki. Nadaljevali smo s poglobljenim opisom pripravljenosti plačati več in vseh 
dejavnikov, ki imajo vpliv na ta pojav. Stopnjo povezanosti neodvisnih spremenljivk na 
odvisno spremenljivko smo preverjali z anketnim vprašalnikom. Z analizo dobljenega vzorca iz 
ankete smo obe hipotezi lahko potrdili. 
 
Okoljska zaskrbljenost in vegetarijanstvo vplivata na pripravljenost plačati več za ekološko 
pridelano hrano. Do podobnega zaključka pri raziskovanju okoljske ozaveščenosti je prišel tudi 
Laroche s sodelavci (2001), ki je dokazal, da se okoljsko zaskrbljeni porabniki vedejo okolju 
prijazno, prav tako pa so pripravljeni plačati več za ekološke izdelke. Okoljsko zaskrbljeni 
porabniki se torej zavedajo svojega vpliva na okolje, ki ga imajo z nakupovalnimi navadami, in 
ga ne glede na višino cene ekoloških izdelkov želijo ohraniti.   
 
Kljub odsotnosti kakršne koli raziskave na temo vegetarijanstva in pripravljenosti plačati več 
smo v tem diplomskem delu naredili pomemben korak pri povezovanju teh dveh pojavov. Iz 
literature smo izluščili, da so okoljska vprašanja za vegetarijance zelo pomembna, poleg tega 
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pa velik pomen pripisujejo tudi vključevanju v okoljsko prakso. (Fox in Ward, 2007) K njej 
lahko poleg recikliranja, kupovanja izdelkov brez embalaže in varčevanja z energijo vključimo 
tudi pripravljenost plačati več.  
 
Verjamem, da veliko več ljudi priznava in verjame v kvaliteto ekološko pridelane hrane in je 
zanjo pripravljena plačati več. Saj moramo kot porabniki ceniti trud in delo, ki ga proizvajalci 
vložijo v pridelavo, ter priznati vpliv, ki ga ima taka proizvodnja na okolje.  
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PRILOGA A: ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Okoljska zaskrbljenost 
Pri spodaj navedenih trditvah o okoljski zaskrbljenosti označite stopnjo strinjanja, pri čemer 
je 1 - se popolnoma ne strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se 
strinjam, 4 - načeloma se strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Približujemo se zgornji omejitvi števila 
ljudi, ki ga Zemlja še lahko prenese. 
1 2 3 4 5 
Človek ima vso pravico spremijati okolje 
v skladu s svojimi potrebami. 
1 2 3 4 5 
Človekov poseg v okolje pogosto za 
seboj pusti katastrofalne posledice. 
1 2 3 4 5 
Človeška iznajdlivost bo poskrbela, da 
NE bomo ustvarili nenaseljive Zemlje. 
1 2 3 4 5 
Človek resno izrablja okolje in njegove 
vire. 
1 2 3 4 5 
Zemlja ima veliko naravnih virov, le 
naučiti se moramo, kako jih pravilno 
izrabiti. 
1 2 3 4 5 
Rastline in živali imajo za obstoj toliko 
pravic kot človek. 
1 2 3 4 5 
Ravnovesje narave je dovolj močno, da 
se spoprime z vplivi moderne 
industrijske družbe. 
1 2 3 4 5 
Kljub našim posebnim sposobnostim 
smo ljudje še vedno podrejeni zakonom 
narave. 
1 2 3 4 5 
Tako imenovana »ekološka kriza«, s 
katero se sooča človeštvo, je pretirana  
1 2 3 4 5 
Zemlja je kot vesoljska ladja z zelo 
omejenimi prostori in viri. 
1 2 3 4 5 
Človeštvo je ustvarjeno za vladanje nad 
preostalim delom narave. 
1 2 3 4 5 
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Naravno ravnotežje je zelo občutljivo in 
se lahko zlahka podre. 
1 2 3 4 5 
Človeštvo bo sčasoma spoznalo 
delovanje narava  in jo bo zlahka 
kontroliralo. 
1 2 3 4 5 
Če ne bomo spremenili navad in odnosa 
do okolja, lahko pričakujemo veliko 
ekološko katastrofo. 
1 2 3 4 5 
 
Prehranjevalni režim - vegetarijanstvo 
Pri spodaj navedenih trditvah o prehranjevalnih stališčih označite stopnjo strinjanja, pri čemer 
je 1 - se popolnoma ne strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se 
strinjam, 4 - načeloma se strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Reja goveda ima velik negativen vpliv na 
okolje. 
1 2 3 4 5 
Uživanje mesa je nezdravo. 1 2 3 4 5 
Pridelava mesa ima slab vpliv na okolje. 1 2 3 4 5 
Uživanje rib je zdravo. 1 2 3 4 5 
Uživanje mleka je zdravo. 1 2 3 4 5 
Vegetarijanci lahko uživajo ribe. 1 2 3 4 5 
Nakupoval/a bi v drugi trgovini, če bi 
vedel/a, da ima večjo ponudbo 
vegetarijanskih izdelkov. 
1 2 3 4 5 
Prehranjevanje vegetarijancev je pogosto 
nezdravo. 
1 2 3 4 5 
Vegetarijanska hrana je zelo dostopna. 1 2 3 4 5 
Jesti bi morali manj mesa. 1 2 3 4 5 
 
Pripravljenost plačati več za ekološko pridelano hrano 
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Pri spodaj navedenih trditvah o nakupovanju ekološko pridelane hrane označite stopnjo 
strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti 
se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
 
DEMOGRAFIJA 
 
1. Spol: 
 
a.) Moški 
b.) Ženski 
 
2. V katero starostno skupino spadate. 
 
a.) Do 17 let. 
b.) Od 18 do 25 let. 
c.) Od 26 do 35 let. 
d.) Od 36 do 50 let. 
e.) Od 51 do 65 let. 
f.) 65 in več. 
 
3. Vaš mesečni dohodek: 
 
a.) Manj kot 500€. 
Ekološko certificirane prehranske 
izdelke bom užival/a še naprej ne glede 
na spremembo cene.  
1 2 3 4 5 
Pripravljen/a sem plačati višjo ceno za 
ekološko certificirane izdelke. 
1 2 3 4 5 
Nakup ekološko certificiranih 
prehranskih izdelkov je prava odločitev 
ne glede na to, ali ta stane več. 
1 2 3 4 5 
Ekološko certificirano hrano bi izbral/a 
tudi, če bi bila konvencionalna 
alternativa v akciji.  
1 2 3 4 5 
Ekološko certificirano hrano sem 
pripravljen/a kupiti, ker njene koristi 
pretehtajo stroške. 
1 2 3 4 5 
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b.) Med 500€ in 1000€. 
c.) Med 1000€ in 1500€. 
d.) Nad 1500€. 
e.) Nimam mesečnih dohodkov. 
 
4. Kje živite? 
a.) V mestu. 
b.) V predmestju. 
c.) Na podeželju. 
 
 
